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Geschlossene Unterbringung in der Kinder- und Jugetthilfe — eine unendliche

Geschichte?

Zusammenfassung

Nach einer Beschreibung der Merkmale einschliefiEhechtlichen Voraussetzungen geschlossener
Unterbringung thematisiert der Beitrag die soziébmstruktion der “schwierigen™ oder
“unerreichbaren” Kinder/Jugendlichen und die Réiatidn von (mehr) "Zwang und Harte™ im
Umgang mit diesem Klientel vermittelt Giber die Rakdierung eines technologischen
Erziehungsbegriffs. Unter Ruckgriff auf Teile vediender Empirie wird gezeigt, dass geschlossene
Settings nicht leistungsfahiger sind als offene ébaje der Fremdunterbringung und vor allem, dass
es das hochselektive Jugendhilfesystem selbslass “schwierige Falle” produziert. Deswegen bedarf
es einer grundsatzlich weniger ausgrenzenden wpbmsiveren Jugendhilfe(infra-)struktur.
Schlussendlich fordert der Autor ob der nicht agliiren Parodoxien geschlossener Unterbringung
und (grund-) rechtlicher Bedenken sowie Inkompht#tides Einschlusses und der Anwendung von
Zwang mit der UN-Kinderrechtskonvention das Reelieg Kindes nicht nur gewaltfrei, sondern auch
in Freiheit erzogen zu werden.

Schlusselbegriffe:Geschlossene Unterbringung/freiheitsentziehendenltafden; Merkmale und
Anforderungen an geschlossene Settings; histogkbhbleibende Diskurse der Figur des
“Unerziehbaren/Unerreichbaren’, Kaum Erfolgsnacb&jebelektivitat des Jugendhilfesystems

Secure Accomodation in Child and Youth Care — a ne&r ending Story?

After a description of the components and the letiils of secure accomodation the author discusses
discourses which establish the social figure dfficdlt children and youth™ and the associatechidé
“though reactions’ to this social group — espectaliough technology based education in seperated
and specialiced closed (secure) settings. As ecapimesearch on those settings can only proofditte
no success but can show, that it is the highlycsigke child and youth system itself which produces
most cases of “difficult children”, the author agtior a more responsive child and youth care syste
at all and the right for every child not only to &#ucated, but to be educated in freedom,too.
Keywords: secure accomodation; basic components of the pbofsecure accomodation;
discourses of the social figure of “difficult chidsh and youth™; rehabilitation of though reactions
selectivity of the child and youth care systemhtip be educated in freedom

Einleitung

Als 1996 die Platze in der ,geschlossenen Untegoimg’ (GU) mit 122 (AG IGfH,
2013, S. 5) oder laut Jugendhilfestatistik 1998guait nur 84 (ausgewiesenen) Platzen
ihren historischen Tiefstand erreicht hatten, schlie Perspektive der endgultigen
Abschaffung der Praxis freiheitsentziehender Mafdnan‘ (FM)" im Kontext der

! Hoops & Permien (2006, S. 11) schlagen wegen eeneintlichen Schwierigkeiten, GU exakt zu bestimme
vor, die Bezeichnung GU durch den Terminus fregieitziehende Mal3Bnhahmen (FM) zu ersetzen, da er ,den
verschiedenen Graden von Geschlossenheit im Ratiome8tufenmodellen besser gerecht wird als deriBegr
,Geschlossene Unterbringung’, der einen Dauerelasstsuggeriert, den es in Jugendhilfe und
Jugendpsychiatrie nicht gibt“. Pankofer (20068%f.) dagegen vermutet, mit dem Begriff freiheits@ehende
MafRnahmen sei der Versuch verbunden, weniger di&bhiassoziierten baulichen Aspekte zu betonerghdur
die Geschlossenheit hergestellt wird, sondern deaicBarakter der MalRnahmen starker zu akzentyieran
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Kinder- und Jugendhilfe moglich. Vor dem Hintergidwtes Inkrafttretens des SGB
VIII (KIHG) 1990/1991, das ,GU* nicht vorsieht, ueén eindeutigen
Stellungnahmen des achten und neunten Jugendise(l&80/1994y)egenGU"

sowie den stattgehabten, fachlich haufig dem Kontegbensweltorientierung’
folgenden Entwicklungen im Kontext der Hilfen zuzEehung (HzE) (vgl. Peters,
2016) schien die ,GU* ein Auslaufmodell. Gemessem@sem Ziel hat sich die
heutige Situation dramatisch verschlechtert: Niehthat sich die Zahl der nunmehr
haufig als ,fakultativ geschlossen‘ beschriebenkzié mit freiheitsentziehenden
MaRnahmen in Einrichtungen der Jugendhilfe verdisivervierfacHt sondern es
haben sich dartber hinaus zahlreiche neue FormerGrauzonen‘ des Einschlusses
in Form diverser Spezialgruppen, ,, Time-out-Raumend ,-zeiten“ entwickelt. All
diese neuen Formen freiheitsentziehender Maflinakomamen nicht mehr einfach als
,GU' daher, sondern haben sich gleichsam neu egnndriicken aber — haufig mit
dem Adjektiv ,intensiv‘ oder ,intensiv-padagogiscreérbunden — in euphemistischer
Sprache der Sache nach nichts anderes aus alshlgesene Unterbringung' in
(s)einer modernisierten Form.

Freiheitsentziehende MalRnahmen (FM) im Kontextdeder- und Jugendhilfe bzw.
,geschlossene Unterbringungen‘ (GU) haben einefalirfte Konjunktur, obgleich
sie nach wie vor als einder Streitfalle der Jugendhilfe schlechthin gelterchau
wenn eigentlich schon alles Uber sie gesagt istdim@efassung mit diesem Thema
eher wellenférmig erfolgt und nicht unbedingt emgwe ist. In den Jahren 2012/2013
entfachte allerdings erneut eine Debatte um diea@Gldsslich der Praktiken in der
Unternehmensgruppe Haasenburg in Brandenburg|die a
Menschenrechtsverletzungen gewertet wurden, uddrifrolgezeit Gber &hnliche

Vorfélle in Schleswig—Holstein (Friesenhof) und Memburg-Vorpommern

dadurch die haufig an die Kinder- und Jugendhifeahgetragenen ordnungspolitischen Bediirfnisse zu
befriedigen.

2 Darliber, wie viele Platze es wirklich gibt, diesgelossen oder fakultativ geschlossen sind, gikee® klaren
Erkenntnisse, sondern lediglich unterschiedliches&hétzungen, die — nach SchlieRung der Haasenbdrg
Teilen des Friesenhofs 2014 und 2015 — zwischer8®1schwanken. Dass es keine belastbaren Zaheriggi
ein Skandal, denn (iber die Betriebserlaubnisvesfahmiissten die Landesjugendamter (LJA) dies eighntl
wissen. Schon Permien & Hoops (2006) haben angénukags sie in ihrer Untersuchung Einrichtungen
gefunden haben, die langjéahrig geschlossen unteydmi ohne dass ihre Platze in irgendeiner Statisti
auftauchen.



(Schonhof). Hinzu kommt, dass die GU trotz desadtof stattgefundenen Ausbaus
gesicherter Platze auf ca. 360 und 1151 von rikithen Genehmigungen geman §
1631b BGB betroffenen Kindern/Jugendlichen (wwwstdgs.de) bei tiber 100 000
Heimunterbringungen Ende 2014 (Fendrich et all52&.76) selbst bei noch
weiteren geplanten Platzen (Hamburg und Bremedgir(fach-) 6ffentlichen
Wahrnehmung einen ,Sonderfall von statistischesléwranz” (Winkler) darstellt. Aber
was meinen wir eigentlich, wenn wir von GU bzwilistsentziehenden MalRnahmen
(FM) sprechen?

1. Merkmale Geschlossener Unterbringung bzw. freihsentziehender
Mafl3nahmen

I. Ein Freiheitsentzug ist immer dann gegeben, wWé@hrine Person gegen ihren
Willen in der personlichen Freiheit eingeschranktiy(2) Dauer und Starke der
Geschlossenheit das Ausmal altersgemal3er Beschraukarschreiten; (3)
Kinder/Jugendliche auf einen bestimmten Raum féstigen werden sowie (4) der
Aufenthalt (stdndig) Uberwacht und der Kontakt Retsonen auf3erhalb des Raumes
verhindert wird (vgl. Lindenberg, 2010, S. 557).

Il. Geschlossene Unterbringung ist Freiheitsentzagf prekarer rechtlicher
Grundlage. Geplant und veranlasst wird GU immeckl die Jugendamter auf
Antrag der Personensorgeberechtigten (i.d.R. veeriglim Kontext der individuellen
Hilfeplanung nach 8§ 36 SGB VIII. Inwieweit solche#age ,freiwillig’ von den
Eltern gestellt werden oder ob sie unter dem Drggks. Verfahren wegen
Gefahrdung des Kindeswohls gem. 88 1666, 1666a B@MArten zu haben, solche
Antrage stellen, ist nicht seriés einzuschatzeAGder IGfH 2013, S. 59f.).
Allerdings muss seit 2008 das Familiengericht teuRlinzuziehung eines
psychologisch-psychiatrischen Gutachtens und Baeagtder Verfahrens- und
Anhdrungsgarantien — die Recht- und Verhaltnisniédigedes einzelnen Falls
prifen und die MalRnahme genehmigen. Im Mittelpuids familienrechtlichen
Verfahrens steht die Frage, ob diese Form der bnitgyung ,,unerlasslich ist
(s.w.u.). Prekar ist die Rechtsgrundlage insofalsisolche FM grundrechtlich

umstritten sind und es kein materielles, férmlicRegsht gibt, das FM in der



Jugendhilfe begrindet, sondern dass auf die (zchlitichen) Regelungen des 8§ 1631b
BGB zurlckgegriffen wird (vgl. Schlink & Schatteafr, 2001; AG IGFH, 2013, S.
73ff; DKSB-Stellungnahme, 2015). Zunehmend haufiged die Rechtmalligkeit
freiheitsentziehender Malinahmen auch unter Veraudig\rt. 19 der UN-
Kinderrechtskonvention und des Rechts des Kindésiaa gewaltfreie Erziehung (8
1631 Abs. 2 BGB) bestritten (vgl. DKSB, 2015, S. 6)

lll. Geschlossene Unterbringung ist schlie3lichzmer Behauptung zunehmender
Individualisierung der Formen institutioneller Freitsentzug: ,,Eine geschlossene
Unterbringung ist dadurch gekennzeichnet, dassiolese Eingrenzungs- und
Abschlie3vorrichtungen oder andere Sicherungsmafi@alvorhanden sind, um ein
Entweichen, also ein unerlaubtes Verlassen dessablyssenen oder gesicherten
Bereiches zu erschweren oder zu verhindern un@mlieesenheit des Jugendlichen
fur die notwendige padagogisch-therapeutische Arbgiihm sicherzustellen®
(Anlage zur Niederschrift der Sitzung der gemeinsatommission der
Jugendministerkonferenz vom 16./17. 2.1982, zithn&/olffersdorff et al., 1996, S.
21). Dabei ist ,innerhalb des bestehenden Instiginspektrums ... von erheblichen
Unterschieden im Verstandnis von Geschlossenhgstwiegehen. Die Bandbreite
reicht von Heimen mit einem bewul(3t (sic!) minimahgltenen Aufwand an baulichen
Sicherungen bis hin zu solchen mit deutlich heneaftsender Sicherheitstechnologie.
Anders als es der suggestive Gehalt des Begriikslagt, stellt sich die geschlossene
Heimerziehung in der Praxis also keineswegs alstktaissene MalRnahme mit
eindeutigen Definitionskriterien dar” (Wolffersdb#t al., 1996, S. 58). Dennoch sind
die baulichen Verhaltnisse i.d.R. so gestaltet lmmgestaltbar, dass die Kinder und
Jugendlichen gezwungen sind, kérperlich anweserseiry — auch wenn an die
Sicherungsvorkehrungen nicht die gleichen Anfordgen gestellt werden wie an

Gefangnisse.

IV. Heute gibt es aul3erdem — zumindest konzeptieni@l keiner der in Deutschland
existierenden geschlossenen Einrichtungen eineangrenten Einschluss der
untergebrachten Kinder und Jugendlichen. Vielmehe#mt sich das Ende der

siebziger Jahre entstandene Konzept der ,individnégbeschlossenheit* — bei dem im
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Rahmen von Stufenmodellen eine sukzessive Lockeattan@geschlossenheit erfolgt —
in der ,modernisierten GU"* flachendeckend durchgsau haben (vgl. Hoops &
Permien, 2006). ,Auffallig ist, dass viele gesclslmse bzw. mit Freiheitsentzug
arbeitende Jugendhilfeeinrichtungen mittlerweilesightlich des Sprachgebrauchs
betonen, dass sie nicht ,geschlossene Unterbringunimgeten, sondern MalRnahmen,
die unter anderem und auch ,nur temporéar* freilegitsiehend sind. Das
Strukturmerkmal der Geschlossenheit bzw. des Fitsédrgzugs wird in den
Hintergrund geschoben, wenngleich es meist genai@akmal ist, das die
Anfragepraxis bestimmt“ (Pankofer, 2006, S. 90pd£hedeutaticht, dass die
Jugendlichen diese relativierende Sichtweise Ulbenea, denn ,,... flr sie ist es
eindeutig: sie sitzen in der ,Geschlossenen* (Réek 2006, S. 89). Es bedeutet
weiterhinnicht, worauf z.B. Pankofer (1997) und Campe (2003)is@in Bericht der
TAZ (v.15.2.2013) unabhangig voneinander hinweiskss es nicht Kinder resp.
Jugendliche gibt, die 6, 12, 15 oder gar 36 Moagé Permien, 2010) geschlossen
untergebracht sind, weil und wenn sie im Kontextwdeherrschenden Stufenmodelle
die jeweils hoheren Stufen und damit Ausgang/Laakgen oder Offenheit nicht
erreichen und ,bis zu ihrer Entlassung kaum Ausdaatzen®, worauf Hoops &
Permien (2006, S. 111), die ansonsten stets deekfdps ,lediglich® temporéaren

Einschlusses hervorheben, in einem Nebensatz samasnweisen.

V. ,Zudem gibt es in manchen Bundeslandern, distjfationelle Geschlossenheit*
ablehnen, offene Gruppen miiakultativer* Geschlossenheitdie bei Bedarf fur
einzelne oder auch mehrere Jugendliche — mit Geigeimgy des Familiengerichts —
eine FM durchfiihren. Das kann dann aber auch fjerdiiche ,ohne Beschluss*
heiR3en, dass die Tlren zeitweise geschlossenBiadbgrenzung zu
teilgeschlossenen Gruppen ist also unscharf. Imumgcharfer erschienen uns auch
die Grenzen zu ,offenen” MalRnahmen (...). Wie ,offamdoffene
intensivpadagogische Heinmgendwo in der Pampa, von wo aus niemand sotleich
fliehen kann? Und was ist mit den sdgme-out-Raumernie es auch in offenen
Einrichtungen gibt und in die Jugendliche fur Sem@ingesperrt werden kdnnen,
wenn die Eltern ihr Einverstandnis dazu gegeberemalbiese Praxis scheint

juristisch hochst zweifelhaft ...“ (Permien, 200528). Worauf Permien hier



anspielt, ist die Vielzahl neu entstandener ,Inteipsidagogischer Gruppen® in der
Heimerziehung (vgl. Berner, 2013; Knuth, 2013; Pet2016), die stark Grenzen
setzend operieren und die Surek (2009) wie folgtbeeibt: ,Eher reizarme
Gegenden, klar gesetzte Strukturen, hohe Verbinkititen der Mitarbeiter,
verpflichtende sportliche Aktivitaten fur die Jugéinhen als Teil des Konzepts neben
disziplinarischen MalRnahmen, ein deutliches FordedhFordern seitens der
Padagoglnnen sowie geschlechtsspezifische Zusaretaang sind Merkmale der
neuen intensiv-padagogischen Gruppen“ (Surek, 28@M). Die physisch
erzwungene Einhaltung raumlicher Grenzen ermdgtelnin die padagogischen
Grenzsetzungen... Darauf, wie weit verbreitet divéisanen ,innerer
Geschlossenheit' bei offiziell offener Unterbringusind, weisen auch von Wélfel et
al. (2016, S. 1171ff) hin, die insbesondere aufdedzahl der sog. Stufen- bzw.
Phasen- oder Tokenprogramme abheben, welche atlesiastrikten
Verhaltensvorschriften und Sanktionen arbeiten.rtéisehend hoch ist nach wie vor
der Anteil von Einrichtungen mit hausinterner Bagahg, sprich dem Vorenthalten

einer regularen Teilnahme an Bildung.

2. Diskurselemente zum Problemkreis ,GU*

Wer gegen geschlossene Unterbringung (GU) oddrditsentziehende MalRnahmen
(FM) in der Kinder- und Jugendhilfe argumentieighs sich notorisch der Frage nach
Alternativen’ ausgesetzt. Dies zieht sich durde @Reform- und
Restaurierungsphasen’ der Heimerziehung (vgl. Heék8chrapper, 1988, S. 9ff;
Bauerle, 1983) hindurch. Man soll bitte sagen, mas an Stelle der wechselweise als
,ultima ratio’ der Kinder- und Jugendhilfe oder ala¢s eigenstandiges Angebot im
Kontext der differenzierten stationéren Hilfen Eiziehung (vgl. GU 14+)
bezeichneten, mit Freiheitsentzug arbeitenden éhitungen oder Settings, anzubieten
habe. Man misse sich doch um die ,Schwierigster“, 8lystemsprenger*, die
~.multiple Gestorten und Belasteten®,... ,die ihre f@ssionellen Helfer ratlos und
machtlos machen* (aus einem Werbeflyer zum EREM##019-2014), kimmern und
konne sie doch — jetzt wird es moralisch — nictl sielbst oder einer ungewissen
(wahlweise auch: delinquenten) Zukunft Gberlaseenweil sie keiner aufhalte. Es

sei schliellich die Aufgabe der Kinder- und Jugdielhauch fir diesen



Personenkreis, der durch offene Konzepte ,nichthinErreichbaren®, die sich
.Jeglicher padagogischer Einflussnahme* ansonsteéni€hen, ein ,Angebot‘ zu
machen — ggfs. auch eines, das sie nicht ablehimamek und das sie zu ihrem ,Gliick
zwingt'... Der evangelische Eckart-Fachverband imkidraschen Werk Westfalen,
das sich 1991 noch gegen GU ausgesprochen hdttaummehr durch
Standardentwicklungen ,den Einsatz und die qualgatVeiterentwicklung von
IndividualmaRRnahmen und Gruppenangeboten als ,Regebote’ fir die "besonders
Schwierigen® ... fordern“ (Kontakte Spezial, 2006 5%.,,Der Eckart will damit eine
fachlich fundierte Antwort zum Einsatz von Geschisheit in der Erziehungshilfe
jenseits abstrakter und ideologischer Vorgabendamdit gleichzeitig eine
verbindliche Orientierung fur seine Mitglieder gabend das Thema Zwang
enttabuisieren (ebda., S. 6).

Zweierlei fallt an dieser Argumentation auf, eirgts die Konstruktion einer
besonderen Gruppe besonders belasteter und sajvi&inder/Jugendlicher und

andererseits die Rehabilitierung von Zwangselenmente

2. 1 Die soziale Konstruktion der ,Schwierigeh

Irritierend ist, dass und wie ein Personenkreisimer wieder — sozial adressiert wird,
fur den ,GU* die angemessene Hilfeform sei. Auffilibt, dass ,nicht nur die gleichen
Grinde fur GU, die Annahme einer ,Unerziehbarké&lgfsonlichkeitsstorung‘ bzw.
,Unerreichbarkeit’ und/oder ,Gefahrdungssituatitlaw. eine unterstellte
,Gefahrlichkeit* ... immer wieder auf (tauchen), send auch die Vorschlage, welche
institutionellen Konsequenzen daraus zu ziehemseieeine verbluffende
Strukturanalogie Uber die letzten anderthalb Jaldérie hinweg (zeigen). Es gelte,
,unerziehbare Jugendliche' an gesonderten Ortegrzuibringen. Was sich historisch
unterschiedlich gestaltet, ist die Weise, wie nesdn Jugendlichen verfahren werden
soll: Es ist disponibel, ob sie einer ,Zwangseramgdf unterworfen, als ,abnorme
Personen’ psychiatrisch behandelt, inhaftiert aaddéootcampahnlichen Einrichtungen
diszipliniert werden ...* ( Oelkers et al., 2013,181, FN 2). Das hier aufscheinende
Erziehungsverstandnis, das wie andere Spezialisierwnd
Disziplinierungsvorstellungen wohl lebendiger unidkmachtiger ist, als erwartet

(vgl. Thiersch, 2012), deckt sich mit einem, dagpHer (1974, S. 252) bereits in



seiner Paradoxie auf den Punkt gebracht hat: p@tsdiogemeinte (Jugend-) Strafe
wie oOffentliche Erziehung kulminieren darin, ,daBsziehung als Disziplinierung
verstanden (wird), die Ordnung garantiert und dgehdlichen davor bewahrt,
auffallig zu werden. Normalerweise soll das in Bamilie geschehen. Nur wer von
dieser zunachst angebotenen Chance keinen Gebragatit, muss es sich gefallen
lassen, dass die erforderliche Disziplinierunghan gewaltsam nachgeholt wird*.
Empirisch betrachtet gibt es diese Gruppe, fuiGliedie ,angemessene und
notwendige“ Hilfe — so die Forderungen des SGB Vltarstellt, gar nicht. Sie
erweist sich bei ndherem Hinsehen als ein KonstRazttglich biographischer
Belastungen und ,Aufféalligkeiten’ beziehungsweiBelinquenz* unterscheiden sich
die Jugendlichen, die geschlossen untergebraclitenenicht von solchen in offenen
Gruppen (Menk et al., 2013, S. 58f.). Entscheidurige freiheitsentziehende
Mal3nahmen sind hochgradig von Kontingenzen, blirielenken,
Etikettierungsprozessen, politischem Klima, pensitwn Erfahrungen der
Entscheider_innen, dem Leistungsprofil und -wiltegional vorhandener Jugendhilfe
etc. abhangig und erscheinen oft als ,Negativiniiké in dem Sinne, dass man nicht
weil3, was man mit der oder dem Jugendlichen argsdiohen erzieherischen
Bedarfs machen soll. Hier zeigt sich im Detail, ydee Institutionen den Gegenstand
ihrer praktischen MalRnahmen in dem ganz handfé&sten(erzeugen), dass ... die
Institutionen unabhangig vom Willen und Bedtirfnés 8etroffenen diejenigen
auslesen, unter die Lupe nehmen, klassifizierengaggbenenfalls MalRnahmen
unterwerfen, die ihnen — aufgrund wessen auch immerdachtig geworden,
aufgefallen sind. Dass dies auch ohne und gegef\ilean der so zum Objekt
Gemachten geschehen kann und geschieht, machttedtss diese Interventionen
... aufMachtberuhen. Unabhangig von den Absichten der Prakiikken die
Interventionen Herrschaft Gber die Betroffenen &is.sind eine Forreozialer
Kontrolle" (Keckeisen, 1974, S. 9ff.; Hervorh. im Orig.).d3e Einsicht gilt umso
mehr als — wie selbst die Mitautorin der DJI-Stuéiermien, konzediert —
.keineswegs ausreichend geklart (ist), wann ungefthem konkreten Fall FEM als
angeblich letzte, einzige Mdglichkeit Gberhaupt pissende Hilfe sein kann®
(Permien, 2013, S. 192) — eine Bestimmung, die gattendem Recht (s.o. unter 1.11)

aber erfullt sein misste.



Warum die Konstruktion der ,Schwierigen® sich sathackig halt, liegt evtl. daran,
dass hier ein Grundmuster der Kinder- und Jugefedimimer wieder aktiviert wird:

Die Reklamation ihrer universellen ,Zustandigkeiider Krise'.

JDer fursorgepolitische Diskurs prasentiert und
begriindet jene Problemfelder urehgiertzugleich auf diese, indem er seine eigenen
Bearbeitungsmodi und -angebote als Sinndoméaneefeitti Systematisch gesehen
generiert sich jene Zustandigkeit als Handlungé&ueende Differenz zwischen
Krisendiagnose und padagogischem Versprechen: [Restrdurch die genau
kalkulierte Spannung von Bedrohung und Verhei3urigteht (...) jene Dringlichkeit
des Anliegens, der Verantwortung des Erziehungssysund die Grol3e der Aufgabe’
(Rieger-Ladich, 2002, S. 262)“ (Behnisch, 2008&. Die damit zugleich mogliche
Selbstheroisierung der eigenen Tatigkeiten scligiatdies noch in den gewahlten
Bezeichnungen des Klientels auf (s.0.), mit deneumiértesten Bedingungen’,
namlich unter ,intensivsten' und ,geschlosseneahnrotz vielfaltiger,
unverstandiger Kiritik arbeitet. Dies taugt zweibslizur Selbstmotivation, verkennt

aber zumindest z.T. die Realitat.

2.2 Die Rehabilitierung von Zwang, Grenzen setzen undjurchgreifen’

Auch wenn sich geschlossene Heime bzw. Einrichtandie FM durchfihren, z.B.
hinsichtlich der Anforderungen an Personal, Einlgezan Offentlichkeit und —
zumindest formaler — Orientierung an (Verfahrenseliten der Minderjahrigen, von
denen der traditionellen Fursorge der 1950er, 6@Ger 7oer Jahre unterscheiden,
bleibt ,gemeinsames Merkmal der friheren und lgemtiEinrichtungen ... die
Geschlossenheit und ihre Begleiterscheinungenstesvar durch padagogische
Konzepte modifiziert, bleibt aber dennoch konstitandes Merkmal“ (Pankofer,
1997, S. 47), was auch heil3t, dass Zwang konstsitilerkmakller Formen

,geschlossener Unterbringung’ bleibt.



Innerhalb geschlossener oder fakultativ geschl@$emrichtungen wie in offiziell
offenen Einrichtungen werden zunehmend Zwangselemeaktiviert, die mit zu
einer neuen Unubersichtlichkeit und vermehrten @vaan in der Heimerziehung
fuhren. Hier geht es z.B. um die Nutzung von sdgng-out-Raumen®,
Leibesvisitationen oder Zimmerdurchsuchungen, degpflichtung zur Urinabgabe
im Rahmen von Drogenscreenings, den Transport deseks gegen den Willen des
Kindes z. B. zur Durchsetzung der Beschulung aitcH® und andere Eingriffe in
Grundrechte,wie z.B. auch Videolberwachung, gdsahen vielen Einrichtungen
ohne explizite schriftliche Konzeptionierung, olivieldung an das Landesjugendamt,
ohne Diskussion im Hilfeplangesprach nach § 36 KJld@ne Dokumentation
und Evaluation. Weitere MalRnahmen in diesem Graamoereich sind u.a. das
zeitweise Abschlie3en von Turen, der Einbau ,aegssicherer' Fenster und vor
allem strikt verhaltenstheoretisch orientierte Paogme. Verpflichtende Punkte- und
Stufenplane im Kontext grenzsetzender und klaksirierter Tagesablaufe
verknuipfen Verhaltensanforderungen an Jugendlichelentaglichen Vergabe von
Punkten (z. B. fir morgendliches Aufstehen, Scesilich, verpflichtende Aktivitaten
im Freizeitbereich etc.), die Uber Wochen gesalnmerden und den Zugang zu
Lebensqualitatsstufen ermdglichen, die immer reiahie Privilegien ausgestattet sind.
In ein und derselben Gruppe stehen den Jugendlialsenje nach Stufe
verschiedene Privilegien und Annehmlichkeiten z@rfifgung. Bei einer Zunahme
von unerwinschten Verhaltensweisen verlieren dgeddlichen Punkte, was zu
einer Degradierung auf eine niedrigere Stufe mitiger Privilegien fuhrt. Sinn dieser
Konzepte ist es, einen Rahmen zur Verfigung zilestdh dem sich Jugendliche

Belohnungen verdienen kdnnen und missen (vgl. Sohwhal., 2006).

Spatestens seit Beginn der 2000er Jahre wird dméteiehung seitens der Politik
wie auch aus der Jugendhilfe selbst wieder daianet, eine Instanz sozialer
Kontrolle und vermehrt auf ,Wirkungen*‘ bedacht airs Ein Paralleldiskurs/pn
mehrGrenzen setzen und wieder mehr erzieh&mvie — in Fortflihrung des
Qualitatsdiskurs — umirkungen erzieherischer Hilfefihrt zu einer folgenreichen
Reetablierung eines technologischen Erziehungdfegiklusive vermehrter

Spezialisierung und sog. Intensiv- oder Sonderggnppbgesichert durch
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landesspezifische Rahmenvereinbarungen zu derubgst, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsverfahren nach § 78a ff. (Rer2013; Knuth, 2013).
Problematisiert wird zunachst die Vernachlassigieg Kontrollaspekts, der in der
Lebensweltorientierung und der mit ihr verbundeAbtehnung von Zwang und allen
Formen geschlossener Unterbringung als hegemor@aientierung der 80er Jahre
gesehen wird. Es wird skandalisiert, ,dass SoZabeit einen notwendigeMut zur
Erziehungnicht (mehr) aufbringen kénne (...) Das habe daZiilgg dass
sozialarbeiterische/sozialpadagogische Fachkréiite Keine angemessenen
Umgangsweisen mit den Grenzverletzungen der Nutzen und Adressaten mehr
verfugten. Das sei aber angesichts solcher Greletxengen nicht nur unumganglich,
sondern derartige Reaktionen dirften gegebenendalth unter Zwang geschehen’
(Weidner, 2005, S. 16)" (Kessl, 2011, S.138 — Hdrvon Orig). Es geht dann nur
mehr ,um die Legitimitat der Mittel, also die Fragée viel Zwang in der Hilfe sein
darf (Lutz, 2010, S. 271) — zumal wenn es um digembar ,Unerreichbaren’ oder
,Erziehungsresistenten’ (Weidner, 2001, S7) gedeth gegentiber ,abwarten und
gewdahren lassen” bedeute, ,sich pseudotoleraneeuaiten, das heifld3t auch, Opfer
billigend in Kauf zu nehmen* (ebd., S. 21). An didresse der Kinder- und
Jugendhilfe werden demzufolge sowohl vonseiterPaditik als auch vonseiten der
Justiz wiederholt ,Erwartungen nach sicherer Vemuag und Strafe fir die
betroffenen Kinder und Jugendlichen* (BMFSFJ, 200240) herangetragen, die
durchaus auf Akzeptanz in Teilen der Jugendhi#&eén. Im 11. Jugendbericht heil3t
es dazu weiter, ,Delinquenz von Kindern und Jugehéh” sei ein ,padagogisches
Problem, das nicht damit gel6st wird, dass marTdierin bzw. den Tater zum Opfer
der Verhaltnisse macht. Erinnert werden muss daass Delinquenz von Kindern
und Jugendlichen péadagogische Antworten provoziexteher etwas mit Erziehung,
sozialer Kontrolle, Intervention bzw. Eingriff, Gresetzung und Normverdeutlichung
zu tun haben® (ebd., S. 239).

Im Zusammenhang mit mehr — politisch durchgesetztararktférmiger Steuerung
und der Devise ,value for money* reagieren diegeraund (Landes-)Jugendamter —
letztere auch mibrderungsmassigargestellter- neuerlichen Versuchen, eine

maoglichst enge Kopplung zwischen diagnostiziertesbRmen und Lésungen
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herzustellen, sprich sie reagieren mit vermehriggetalisierungen auf vermeintliche
oder reale Probleme. Dies fuhrt u.a. auch dazh,mit fantasievollen Konzepten'
angesichts einer zunehmenden ,deckelnden Stangiaitohg’ nicht spezialisierter
Hilfen kurzfristige ,Marktvorteile, z.B. durch Adlinstellungsmerkmale, kleinere

Gruppen/mehr Personal oder hohere Entgelte zursiche

Auffallig ist, dass sich diese Settings bewussettan von sog. ,Normalangeboten’,
die als alltagsnaher, weniger zielgruppenspezifis@niger zielgenau und im
erzieherischen Sinn als weniger leistungsfahig selgen werden. Dies ist der Punkt,
an dem der andere Teil des o.g. Paralleldiskureegr, erziehen - mehr Wirkunge'*
einsetzt. Wenn es darum geht, nur das zu bezakénwirklich nétig ist und wirkt,
»,muss imMittelpunkt der Betrachtung ... die intendierte Wingubeim
Hilfeempfanger stehen. Nur dieses Ergebnis redigtemd begriindet letztlich den
notwendigen Aufwand” (Struzyna, 2007, S. 6). ,Dassentliche Ziel besteht darin,
den Hilfeprozess konsequent auf die Realisierumgndendierten Wirkung ...
auszurichten” (Polutta, 2006, S. 269), wer auch emdiese festlegtsanz
offensichtlich geht es um die Effizienz und Effektt der Jugendhilfe aus Sicht der
Geldgeber. Damit wird aber zugleich die alte Sub{@kjekt-Struktur eines
(theoretisch) Uberholten Erziehungsbegriffs ne8zene gesetzt und padagogisches
Handeln neuerlich gekoppelt mit kausalen ,Ursacha«vig-Vorstellungen’. Hier
scheint ein Erziehungsverstandnis auf, wie es Bkazi(Brezinka, 1971/1981)
umschrieben hat als ,Handlungen, durch die Mensekesuchen, das Geflige der
psychischen Dispositionen anderer Menschen ... datterhh verbessern oder seine
als wertvoll beurteilten Bestandteile zu erhaltderadie Entstehung von
Dispositionen, die als schlecht bewertet werderverhititen® (Brezinka 1981, S.95).
Erziehung umschreibt hier das planméafiige und atssiclle Bemuhen, auf
Unmundige so einzuwirken, dass sich bei diesen Evgyiristig und dauerhaft
erwlnschte Dispositionen, Einstellungen, Verhaltensen usw. herausbilden.
Gekoppelt mit Finanzierungsfragen re-etabliert siclein machtgestutztes
padagogisches Dispositiv, in dem die Adressatemahr — trotz formal erhéhter
Beteiligungsrechte und der anhaltenden Partizipatickussion — wieder vermehrt

Objekte erzieherischer MalZnahmen werden.
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In den neuen, nunmehr (wieder) nachgefragten dfggzigettings, die haufig mit dem
Prafix ,intensiv/intensiv-padagogischiir sich werben, geht es um die Re-etablierung
maglichst reiner Erziehungsinstitutionénn denen die Absicht der Veranderung von
Personen konstitutives Element und eine ganz spelzé Ausiibung von Macht ist.
Zwar ist Erziehung immer durch Machtverhaltnissd amem Machttberhang der
Erwachsenen gegeniber der nachwachsenden Geneyakiemnzeichnet und (mit-
)gepréagt und insofern anfallig fur ,Missbrauch*uThiersch 2012, 2015), aber
,Erziehung‘ wird hier ,zu einem System der Machtemdung, zu einseitig geplanten
und vollzogenen Situations- und ProzelRRarrangembBetsSinn eines
Handlungszusammenhangs wird einseitig vorbestimmdlie.,nicht-erziehenden'
Beteiligten werden — sozusagen jenseits ihrergak@én Mitwirkung an der Interaktion
— zum eigentlichen Objekt der in Gang gebrachtezdéase ... und alle auftauchenden
Handlungsschritte und Handlungsinhalte werden suérzieherische Intention hin
relativiert ..., eine Form sehr differenzierter Mamanspruchung und
Machthandhabung“ (Kob, 1976, S. 42f — BeispieldG.der IGfH, 2013, S. 14 -16).

Es ist hochste Zeit, die Diskussion um GU endliomKopf auf die FulRe zu stellen.

3. Kinder- und Jugendhilfe im Sog selbst geschaffen Probleme — Argumente

und empirische Erkenntnisse

Hilfreich wére hierzu eine belastbare Empirie. Z@tnt es seit den 1990er Jahren
einige Studien (vgl. AG der IGfH, 2013, 51ff), abmsgesamt bleiben die
Erkenntnisse lickenhatft, insbesondere hinsichtdehEinbeziehung der
,Nutzerlnnenperspektive' (vgl. Pankofer & Permi@011), der Konstruktionsprozesse
von ,schwierigen Fallen‘ sowie des ,Alltags‘ in daruen Formen ,intensiver
und/oder geschlossener bzw. freiheitsentziehend®ndhmen. Am haufigsten wird
die jungere DJI-Studie (2003-2007) rezipiert, diken dem Titel ,Mildere
Mafnahmen sind nicht mdglich — FreiheitsentziehevidBnahmen nach § 1631 b
BGB in Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie* (HoopB&mien, 2006) sowie unter der
Uberschrift ,,Erziehung zur Freiheit durch Freiheitzug?“ (Permien, 2010)
veroffentlicht ist. Die Studie versucht eine emgihie Sicht auf die GU zu gewinnen.
Keine Innensicht allerdings, wie die Verfasserinaesdrticklich schreiben: ,Da die

Studie nur am Rande den Alltag der Einrichtungedein Blick nehmen konnte, lassen
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die Projektergebnisse keine Rickschlisse darautzund inwieweit in der
Alltagsbewaltigung oder durch spezielle heiminteRegelungen (z.B. Offnen der
Post, Mithéren bestimmter Telefongespréache, EingatizWWachdienstpersonal)
Verletzungen der Rechte untergebrachter Jugendlgtatfinden” ( Hoops &
Permien, 2006, S. 16), und ebenso auch nicht, iasleesgentlich der Alltag unter
Bedingungen des Einschlusses lebt, wie GU vorBagroffenen
(Kindern/Jugendlichen und Padagoginnen) erlebtgastaltet, genutzt oder abgelehnt
wird.

,Die Studie geht — im Anschluss an die Position fiesKinder- und Jugendberichts
davon ausgdass in ,sehr seltenen Konstellationen die zeligeepadagogische
Betreuung in einer geschlossenen Gruppe eine deeiligen Fall angemessene
Intervention sein (kann)‘ (Deutscher Bundestag,2@&)240)“ (DJI, 2003, S. 1 -
Hervorh. F.P.). Trotz dieser beflirwortenden Vaehgeidung bietet die methodisch
anspruchsvolle Studie eine Vielzahl detaillierted z.T. verstérender Informationen
uber die GU, die man so vorher nicht kannte unaohgifern erhellend (vgl. die
Diskussion in AG der IGfH, 2013, S. 52-64).

Deutlich wird u.a., dass die grundlegenden Paragxiie GU fir die Betroffenen

kennzeichnen

» statt Recht auf Freiheit — nur mehr Verfahrensiech
» statt Mitbestimmung — starke Fremdbestimmung

» statt Lebensweltndhe — Entfernung und Abschottung
» statt Freiwilligkeit und Offenheit — Eingesperrisei

o statt Flexibilitat (auch im Umgang mit Normen) -u)zstarre Regeln und
Konsequenzen

» statt Wahlbeziehungen — Zwangsbeziehungen (vginieer 2012, S. 9) und
damit nahezu die Verletzung aller Prinzipien moéeugendhilfe,

sich ebenso kaum auflésen lassen wie der Spagat, Miarbeiter_innen in
Einrichtungen mit GU/FM standig aktiv zu erbringdraben, immer zugleich
Schlie3er_in und Kontrolleur_in sein miisserund férdernde Bezugsperson sein zu
wollen ,Klar ist, dass diese Hoffnungsperspektive — ,Gtd Einzelfall'~ ohne
Garantie und mit ungewissem Ausgang einen hoheris Pmat, namlich die
AulRerkraftsetzung des Willens der Jugendlichem glsnau jenem, was sonst als
Basis fiur den Erfolg einer Hilfe gilt: Ihre Mitwidngsbereitschaft und ihre
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Partizipation an der Entscheidung Uber Art, Ort ubauer der Hilfe’ (Hoops &
Permien, 2006, S.120). Mit der Botschaft, die sebveiten: , Es klappt noch nicht
alles mit der Geschlossenen Unterbringung. Aberisiagur eine Frage der Zeit™
(ebda.) und indem sie sich vom 11. KJB leiten lasser ja fir eine Offnung der GU
pladierte, ,nehmen sie eine Position des ,skepéacBeflrwortens’ ein, die auch,
aber nicht nur und nicht notwendig, aus ihrem Mateabgeleitet werden kann *
(Lindenberg, 2006, S. 46). Es handelt sich um ,Mad€alking’ tber GU. Denn:

Nach dem Lesen der Studie wissen wir vor allems @gs,GU-Falle* gibtweil es sie

eben gibt. Schrapper fuhrt dazu aus, dass die Kinoel Jugendhilfe mit dem Setting
geschlossener Unterbringung weniger positive Wegénn in lebens- und
hilfegeschichtlichen Verlaufen erreiche, sondernerelden ,verzweifelten und
untauglichen, aber trotz allem ernsthaften und waektbaren Versuch unternimmt,
ihre zumeist selbst produzierten Krisenfélle auetbst zu bearbeiten und nicht
abzuschieben zu den Nachbarn in Psychiatrie urtdzd¢Schrapper, 2013, S. 11, in:
DKSB, 2015, S. 8). Erfahrungen und Befunde aktueRerschungsprojekte mit
.Schwierigen Kindern* zeigen eine Jugendhilfe, digel mit den eigenen

~Schwierigkeiten* zu kdmpfen hat:

» Jugendhilfe tragt selbst erheblich dazu bei, dassJagendlichen in schwierigen

Lebenssituationen schwierige Falle werden

« Jugendhilfe versteht kaum den Eigen-Sinn der Uberlsstrategien junger
Menschen, sie ist vielmehr fixiert auf machbare urigen und oft blind fur die

eigene Mitwirkung.
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éder Fall hat zwei Seiten*”

Lebenssituation von Kindern/ Arbeitssituation von
Familien: Fachkraften/ Org.:
B Frihe Unterversorgung B unzureichende Diagnostik
B Unvermébgen zu sorgen B professionelle Konkurrenz
B Gewalterfahrungen B kaum verbindliche
B Ambivalenzen Standards
B Bedrohungen in der Szene Zustandigkeitskonflikte

u

B mangelnde Ressourcen

B Hierarchie und
Unverbindlichkeit

Erst durch die Mitwirkung der Jugendhilfe wird aus einer
~Schwierigen“ Lebenssituation ein ,schwieriger Fall

(Schrapper & Pies, 0.J., 0.0., S.1; vgl. auch Meirdd., 2013, S. 378)
Je belasteter die Arbeitssituation vor allem in Adgemeinen Sozialen Diensten ist,
desto eher neigen Mitarbeiter_innen — manches Maléus aus purer Ratlosigkeit
angesichts eines hohen Hilfebedarfs — dazu, algs;auriickzugreifen, was es an
Mdglichkeiten, GU inbegriffen, gibt. Neben diesdreeauf der Handlungsebene
angesiedelten Schwierigkeiten, die zur Produktiom Fallen flhren, fir die dann GU
oder FM vorgesehen werden, ist vor allem die waiggele Differenzierung und
Spezialisierung der Jugendhilfe als ursachlichs@iine Schwierigkeiten anzusehen.
Was aus der Sicht des einzelnen Tragers als dioaabke Anpassung an
Marktmechanismen oder eine erweiterte Fachlicldmsitheint, ist als weitere
Ausdifferenzierung des Gesamtsystems Jugendhllfehachgradig kontraproduktiv.
Denn die Vorteile einer sich immer weiter ausdéfezierenden Angebotsstruktur
(Handlungssicherheit bei vermeintlich klarem Praofibezug; die Suggestion einer
,Starken Kopplung‘ zwischen ,Auffalligkeit und darbbezogener Intervention‘) sind
zugleich auch Nachteile: Je spezialisierter eingefotsstruktur ist, desto grol3er ist
auch ihre Selektivitat mit der unerwtinschten Foltgess vermehrt Kinder und
Jugendliche, die sich nicht exakt in das (jeweiliggitutionell) gewiinschte oder
vorhandene Profil einer durch ,social censurestibeaten Praxis einpassen, durch
die ,Maschen’ fallen. Das gilt nicht nur fur diermeeintlich besonders schwierigen
Kinder und Jugendlichen, sondern kennzeichnettal&ki@rmerkmal eine

ausdifferenzierte Jugendhilfepraxis: Je speziatsieein System ist, desto mehr
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Unzustandigkeiten produziert es auch. Die FolgsatigAngebotsorientierung” und
eines fur jede Problemgruppe spezialisierten Sgttist daher eine organisierte
Unzustandigkeit: Kinder und Jugendliche durchlawferschiedenste Hilfeangebote
und werden — wenn die Hilfe zu scheitern droht #evererwiesen, wobei zumeist
ihnen noch das Scheitern zugeschrieben wird. Waehas hier mit ,nicht-
intendierten Folgeproblemen‘ moderner Organisabiddsngen zu tun, die ihre
besondere Anpassungs- und Leistungsfahigkeit deirgh,Kultur der Trennungen'
erzeugt haben. Alle diese in sich ausdifferenziefteilsysteme entwickeln ihre eigene
Selektivitat. In dieser funktionalen Differenzieguwerden grundlegende Maximen
einer lebensweltorientierten Jugendhilfe Uberladerth die Logik einzelner
Organisationssysteme. Unterm Strich bleibt — awshSicht einer Autorin der DJI-
Studie — die erniichternde Erkenntnis: ,Und es bkilzch offen, ob nicht dieselben
Jugendlichen in anderen MalRnahmen nicht genausodae gar mehr gelernt hatten!”
(Permien, 2013, S. 193). Zu ahnlich ernichterndgelihissen, nach denen GU
.kaum etwas genutzt‘ hat, gelangen auch Menk €R8ll3, S. 283) in der jingsten
Studie zur GU. Dies mag u.a. daran liegen, daf®romessler Konstruktion eines
,Falls fur GU‘ immer weniger der ,Eigen-Sinn‘ unésl ,Bewaltigungshandeln® der
Jugendlichen als Uberlebensstrategie in den Blaskrkit und beriicksichtigt wird,
sondern im konflikthaften Verlauf im Hilfesystemrehmend von ,Expertise’
uberformt wird. Die ,subjektiven Hilfevorstellungerin fir das Gelingen von Hilfen
ganz entscheidender Faktor, spielen hier im Fall@& zunehmend weniger eine
Rolle. In Hilfeplanen von geschlossen untergebectlitingen/Méadchen stellen
Hoops & Permien (2006) fest, ,lberwiegen relatarasbtyp und normativ festgelegte
Ziele“, die zudem Uber Regeln der geschlosseneniogisiv-padagogischen
Settings durchgesetzt werden sollen, die ,ehefjiangfere Kinder als auf Jugendliche
abgestimmt (scheinen), so als sollte damit das lemsiprt werden, was sich die
Jugendlichen vor der Unterbringung an unangepagsigachsenenverhalten
herausgenommen haben® (Permien, 2006, S. 15).diigs stellen ,GU-
Entscheidungen’ diesbezlglich keine Ausnahme darHamberger (2008) insgesamt
bezogen auf Hilfeplanungsprozesse zeigt: ,Auf dhiiduellen Bedurfnisse der
jungen Menschen wird wenig eingegangen. Stattddss@amen in den Planungs- und

Entscheidungsprozessen generalisierende Handlustsnaur Anwendung, die
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wenig Bezug zum biographischen Erleben der jungenddhen und ihren bisherigen
Lebenserfahrungen nehmen. Weiterhin finden siademStruktur und im
Interaktionsgeschehen erzieherischer Hilfen undictiige und z.T. planlos
erscheinende Entscheidungsstrukturen ..., ein Maagélartizipationsmdglichkeiten
... und eine fur padagogische Prozesse kontrapraduktachtdominanz auf Seiten
der Professionellen* (Hamberger, 2008, S. 50; aghlich auch Greschke et al., 2010,
S. 62ff.).

4. Konsequenzen?

Man darf auch nach dem Lesen der neueren Ergelaesdeorschung zu GU/FM
weiterhin davon ausgehen, dasgh die ,'besonders Schwierigen’ ... in
geschlossenen Gruppen nicht erfolgreicher betresitden) als in anderen
Hilfeformen® (Ader & Schrapper, 2002; Menk et &Q13), dass die ,Sicherheit der
Gesellschaft' ohne GU nicht ernsthaft bedrohtastmal hier auch keine
Ausbruchssicherheit gewahrt und angestrebt windErgebnis konstatieren schon
Wolffersdorff et al.. (1996) ein annahernd gleickiglsichtverhalten® in der
geschlossenen und in vorherigen offenen Heimgruppamit wird aber die immer
wieder ins Feld gefuihrte Hauptindikation fiir gessiskene Unterbringung,
Jugendliche, die standig weglaufen, wegen ihrechMirreichbarkeit’ einzusperren,
ebenso hinfallig wie das von Befirwortern der GUfigivorgebrachte Argument:
»Ich kann nur den erziehen, den ich habe", weise&eArgument von der (falschen)
Unterstellung ausgeht, dass, wenn man ,jemandea’habmlich zwangsweise
festhalte und so seine physische Préasenz sicharauch erziehen kénne.
,Erziehungserfolge‘ im Einzelfall werden nicht weeg sondern eher trotz der

Geschlossenheit erzielt. Was also sollte man tun?

Wie vorstehend schon angedeutet, bedarf es eicbdrigcklichen Verbesserung der
individuellen (und strukturellen) Jugendhilfeplaguginschliel3lich der dazu
notwendigen personalen Ressourcen sowie einenceptrtizipativeren Hilfekultur.
Schon die Diskussionen um Alternativen zur GU d@&fQer und 1980er Jahre des
vorigen Jahrhunderts und die dort gemachten pddidis Erfahrungen zeigen des
Weiteren:
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1. Kinder, vor allem aber Jugendliche, die bereitakmingen unterschiedlichster
Art mit padagogischen Institutionen hinter sich igeht haben und Konflikte
unterschiedlicher Art in ihrem Lebenslauf aufweidagmnen (nur) erreicht
werden, wenn ihre je eigenen Erfahrungen, Ressounce Konfliktlagen im
Kontext ihrer Biographien wie auch ihre Bezugsgruppinschlielich ihrer
familiaren Verhaltnisse bertcksichtigt werden.

2. Nicht fur, sondermit den Jugendlichen werden personengebundene Angebote
situationsbezogen, jeweils auf den Einzelfall zepesdten, aufgebaut.

3. Der institutionelle Rahmen muss bei diesen Angebotelen Hintergrund
treten, die Flexibilitat der professionellen Angé&fformen muss ein
Arrangement bezogen auf den Lebensraum des Eitieslfailassen. Bei
diesen Angeboten sind erlebnispadagogische Inteationit zu
bertcksichtigen, die auch ,vor Ort", also im Leh@sn der Jugendlichen,
stattfinden kdnnen. Sie missen mit lebenspraktisehifestellungen
verbunden sein (vgl. AG der IGfH, 2013, S. 29).

Hinweise fir solche Arrangements finden siahschenzeitlich zahlreich von
diversen Beispielen flexibler Hilfen, ambulant leetiren Einzelwohnens, Bude ohne
Betreuung, Ansatzen biographieorientierter Einzighietc., etc. Es ist nicht das
Wissen im Umgang mit als ,,schwierig” geltenden KenalJugendlichen, was fehlt,
sondern der politische Wille, endlich mit Einscldugwang und Gewalt Schluss zu
machen und nicht an einer besonders belastetem&jupger Menschen das unter
Ruckgriff auf Zwangselemente zu exekutieren, wesoasten mit Fug und Recht als
wenig wirksam und hilfreich diskutiert wird und maghenzeitlich als verboten gilt
(vgl. 8 1631, Abs.2 BGB).

Allerdings verfehlen einzelne Projekte unmtzelne MalRnahmen, auch wenn sie fur
betroffene Kinder/Jugendliche individuell angemesse Settings schaffen,
systematisch ihrpigendhilfepolitische Wirkungndem sie die vorhandene
Selektivitat nur erhéhen. Stattdessen bedurftdsealternative einer nicht selektiven,
aushaltenden, regionalisierten und zugleich flenklugendhilfe(infra-)struktur, die

auf ,Problemexport’ verzichten kann. Die Alternaizur GU ist eine insgesamt
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responsivere Jugendhilfe (vgl. u.v. Peters & K&fiQ4).

Wenn richtig ist, dassuch die “besonders Schwierigen” in geschlossenmappgan
nicht erfolgreicher betreut (werden) als in andé#i@dfeformen (s.0.), dann sollte man
aus humanitaren und aus fachlichen Grinden dasmichten, denn erst wenn das
Schlupfloch GU politisch geschlossen wird, ergibhglie fachliche Notwendigkeit
fur die Weiterqualifizierung der anderen Hilfen kvigeters, 1991 und die dortigen
Beitrage). Das ,Weiter so“ mit der GU auch vernigtausgekllgelterer Diagnostik
und einem Mehr an verhaltenstherapeutischen Prageanscheint jedenfalls kein
Aufbruch zu neuer oder tberhaupt Ausdruck von FRelokeit, sondern ist nur als
politische Restrukturierung der Kinder- und Jugelfelin einem neuen

Disziplinierungsdiskurs zu interpretieren.

Bezieht man des Weiteren die rechtlichen Bestimraaran, die es in einem
demokratischen Rechtsstaat zuvorderst zu beachtedagnnmussman auf GU und
FM in der Kinder- und Jugendhilfe verzichten. Angfiingspunkte fir eine Praxis
ohne Zwang und Disziplinierung finden sich durchizwder Geschichte der Kinder-
und Jugendhilfe. Au3erdem ist immer noch WolfferfddGedankenexperiment und
Empfehlung, es doch mal bei gleicher Ausstatturdykinanzierung in der Kinder-
und Jugendhilfe ohne Freiheitsentzug zu versuatesh wie vor ebenso eine
Alternative wie Habels von der Internationalen Gleskaft fir erzieherische Hilfen
(IGfH) und dem DKSB aufgegriffener Vorschlag, getieh zu regeln, dass
Minderjahrige nicht nur ein Recht auf gewaltfreiziEhung haben, sondern auch

darauf, in Freiheit erzogen zu werden.
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