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Das Recht des Kindes auf gewalt-
freie Erziechung und seine Bedeu-
tung fiir die Zuldssigkeit kérper-
lichen Zwangs in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe -

Teil 1

Rechtsgutachten

B 1. Einfilhrung
1.1 Hintergrund

Hintergrund des Gutachtens im weiteren Sin-
ne ist die in den letzten Jahren vermehrt ge-
fihrte und immer wieder aufkeimende
(Fach-)Debatte zur Frage der Notwendigkeit
von mehr Diszipfin und Gehorsam in der Er-
ziehung." Sie geht einher mit dem Diskurs
iber das Phinomen neuer Punitivitat in der
Sozialen Arbeit.? Berichte aus der Praxis der
Heimerziehung zeigen, dass Zwang und Stra-
fen im Heimalltag {immer noch oder wieder)
héufige Realitit sind, um die Einhaltung von
Regeln, wie Hausordnungen und Abspra-
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chen, durchzusetzen.® Zum Teil wird das Vor-
gehen tabuisiert, zunehmend aber auch offen
legitimiert, dabei im Wesentlichen verhaltens-
therapeutisch begriindet.*

Zuspitzung findet das Thema in der Debatte
um die Frage des Umgangs mit den soge-
nannten ,schwierigen”, als .erziehungsresis-
tent” eingeschidtzten Xindern und Jugend-
lichen.® Diskutiert und teils auch angewandt
werden hier u.a. Ansiize und Methoden der
aus den USA stammenden, urspriinglich fur
(jugendiiche) Straftiter entwickelten, als be-

sonders rigide eingestuften Konzepte der

1 Vgl. exemplarisch Streftschrift von Bueb, 2006; Re-
pliken u.a. von Brumiik, 2007: Winkler, 2007.

2 Vgl. Dolfinger/Schmidi-Semisch, 2011; Hewuer/Kess!,
2014,

3 Vgl wa.  Ginder/Miller-Schiotmann/Reidegeld,
2009; Weil3, 2013,

4 Vgl. Schwabe, 2008,

5 Vgl. bereits Henkel/Schnapka/Schrapper, 2002.

Die weitere Entwicklung des internationalen
Adoptionsgeschehens ist schwer prognosti-
zietbar. Das Bundesministerium fiir Familier,
Senioren, Frauen und Jugend hat in Zusam-
menarbeit mit dern Deutschen Jugendinstitut
eV, ein Expertise- und Forschungszentrum
Adoption (EFZA) eingerichtet. Basierend auf
der Vereinbarung im Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legisla-
turpericde ist das (bergreifende Ziel des EF-
ZA, Méglichkeiten der Weiterentwicklung des
Adoptionswesens aufzuzeigen und eine adop-
tionsfreundiiche Praxis zu fordern,*

40 www.dii.de/EFZA.
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Boot Camps und Glen Mills Schools oder
auch das Konzept der sogenannien Konfron-
tativen Pddagogik. Die Konzepte setzen — bai
teils unterschiediichen Strukturen und Zu-
gdngen — auf Anpassung und Umerzichung
durch behavioristische, verhaltenskonditio-
nierende, mit Zwangselementen verbundene
Behandlungsansitze — deren auf Nachhaltig-
keit zielender Erfolg empirisch bisher aller-
dings nicht belegt ist.® Anlehnungen an diese
Ansitze, wie Uberhaupt an verhaltensthera-
peutische Konzepte, finden sich in institutio-
nalisierter, konzeptionell verankerter Form
insbesondere auch in Heimeinrichtungen der
Jugendhiffe, die auf der Grundlage von
§ 1631b BGB freiheitsentziehende Unterbrin-
gung von Kindern und Jugendlichen prakti-
zieren. Diese padagogisch’ und rechtiich®
umstrittene  MaBnahme gilt als schidrfste
Reaktionsform der Jugendhiife auf ein als
»schwierig” definiertes Verhalten von Kin-
dern und Jugendlichen,

In der Praxis von Heimerziehung vorkommen-
der Zwang umfasst psychischen und physi-
chen Zwang. Die Bandbreite reicht von Privi-
legiensystemen Gber kdrperichen Zwang his
hin zu freiheitsentziehender Isolierung in soge-
nannten Time-out-Raumen.”

1.2 Eingrenzung der Problem-
steliung

Die nachfolgende rechtliche Begutachiung
bezieht sich ausschiieBlich auf den Einsatz
kérperlichen Zwangs in Heimeinrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe (§ 34 SGB VIII).
Ausgangspunkt sind institutionalisierte, d.h.
konzeptionell verankerte und als pida-
gogisch/{verhaltens-jtherapeutisch begriindet
bezeichnete korperliche Einwirkungen, z.T.
im Rahmen von ,Antiaggressionsmafinah-
men” auch als ,physische Begrenzungen®
benannt.'? Sie erfolgen als Reaktion auf Re-
gelverstdBe bzw. ,Fehlverhalten® der Kinder
urd Jugendlichen und reichen vom (gemein-
schaftlichen) Festhalten des Kindes/jugend-
lichen, festern Zupacken, zu Boden zwingen
(uU. unter Anwendung schmerzhafter
Hand- bzw. Armhebel) bis im Extremfall hin
zum langeren Fixieren des Kindes/Jugend-
lichen auf dem Boden. :

Da der kdrperliche Zwang hier auf Reglemen-
tierungen beruhend gezielt eingesetzt wird,
wird im Rahmen des Gutachtens zur Ver-
deutiichung dieses Zusammenhangs der in
der Praxis z.T. auch Obliche Begriff der kar-
petlichen Zwangsmafinahme verwendel.

B 2. Fragestellung

Das Gutachten untersucht die Frage, ob bzw.
inwieweit die unter Pkt. 1.2 beschriebenen
kérperlichen Zwangsmafinzhmen in Heimein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe mit
dem Recht des Kindes auf gewaltfreie Erzie-
hung nach § 1631 Abs. 2 BGB vereinbar

bzw. nicht vereinbar und somit rechtlich un-
zuldssig sind. Nicht aufgegriffen werden Fra-
gen nach der eventuellen Notwendigkeit ei-
ner familiengerichtlichen Genehmigung der
Zwangsmafnahmen.

§ 1631 Abs, 2 Satz 1 BGB lautet: ,Kinder ha-
ben ein Recht auf gewallireie Erziehung.” Er
wird ergdnzt durch Satz 2: ,Korperiche Be-
strafungen, seelische Verletzungen und ande-
re entwiirdigende MaBnahmen sind unzu-
lassig. ™"

B 3. Zur Beachtung des Rechts
des Kindes auf gewaltfreie Erzie-
hung in Heimeinrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe

§ 1631 Abs. 2 BGB giit als kindschaftsrecht-
liche Vorschrift zunichst fiir das Verhiltnis El-
tern-Kind. Ein entsprechendes Recht des Kin-
des auf gewaltfreie Erziehung gegeniiber
Trigemn der Offentiichen und freien Jugend-
hilfe formuliert der Gesetzgeber nicht.

Seit Inkrafttreten des SGB VEI*? kennt das
Kinder- und Jugendhilferecht grundsatzlich
kein eigenstindiges bzw. &ffentliches Erzie-
hungsrecht ven Jugendbehdrden mehr,*® so
wie es noch das Jugendwohlfahrisgesetz
(IWQ) — Vorldufergesetz des SGB VI - be-
zogen auf die MaBnahme der friheren Fiir-
sorgeerziehung (88 64, 69 Abs. 4, 5 JWQ)
fiir das Landesjugendamt vorsah.™ Heim-
einrichtungen der &ffentlichen und frefen
Trager der Jugendhife und deren Mitarbei-
ter/innen, die die Erziehung und Betreuung
der Kinder und Jugendlichen im Alitag Gher-
nehmen, leiten ihren Auftrag zur Erziehung
und Betreuung wvom Sorgerecht der Per-
sonensorgeberechtigten ab."® Vorrangig sind
das die Eltern, denen nach Art. 6 Abs, 2 GG
primdr die elterliche Sorge, bestehend aus
Personen- und Vermdgenssorge (§ 1626
Abs. 1 BGB), zukommi. Bei Entzug oder
Teilentzug der elterlichen Sorge durch das
Familiengericht tritt ein Vormund (8§ 1773
ff. BGB) bzw. Pfleger (88 1909 ff. BGB) an
ihre Stelle. Erziecher- und Betreuer/innen
wird das Recht zur Erziehung lediglich zur
Austibung Uberlassen. Sie werden dadurch
nicht zu Inhabern von Teilbereichen des Sor-
gerechts.

Der mit Kindschaftsrechtsreformgesetz vom
16.12.1997% ins BGE eingefigte § 1688
gibt den im Heim im Rahmen der Hilfe zur
Erziechung nach §§ 34, 35 und im Rahmen
der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VII|
in Erziehung und Betreuung Tatigen zwar
zundchst kraft Gesetzes das Recht, ,in An-
gelegenheiten des tglichen Lebens zu ent-
scheiden sowie den Inhaber der elterlichen
Sorge in solchen Angelegenheiten zu vertre-
ten” (§ 1688 Abs. 2 iV.m. Abs. 1 BGB).
Auch wenn im Gesetz nicht ausdriicklick er-
wihnt, muss Insbesondere der Bereich der
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Erziehung von dieser Zuweisung als mit um-
fasst angesehen werden.”” Das Recht ist
aber nicht ais ,&ffentliches” Erziehungsrecht
misszuverstehen. Die gesetzliche Regelung
gilt gem. § 1688 Abs. 3 BGB nicht, ,wenn
der Inhaber der elterlichen Sorge etwas ande-
res erkidrt”. Danach bleibt der Erziehungs-
und Betreuungsauftrag der &ffentlichen und
freien Trdger ausschlieflich aus dem Sorge-
recht der Personensorgeberechtigten abgelei-
tet.’® Es gelten die fir das Sorgerecht gesetz-
lich festgelegten Grenzen der Erzichung auch
hier. Damit besteht auch im Rahmen der
Erzichungsarbeit in  Heimeinrichtungen die
Pflicht zur Beachtung des Rechites des Kindes
auf gewaltfreie Erziehung. Personensorgebe-
rechtigte kénnen nicht mehr an Erziehungs-
rechten zur Ausiibung Obertragen, als thnen
selbst zusteht.

Auch eine mit Freiheitsentziehung verbunde-
ne Unterbringung eines Kindes/Jugendlichen
nach § 1631b BGB andert daran nichts. Die-
ser auch als Geschlossene Unterbringung™
bezeichreten Unterbringung kommt insofern
kein Sonderstatus zu. Sie stellt kein soge-
nanntes ,Sonderrechisverhaltnis im verwal-
tungsrechtlichen Sinne* dar, das eventuell
Zwangsmabnahmen und damit die FEin-
schridnkung von {Grund-)Rechten der Kinder
und Jugendlichen im Erziehungsalltag zulieBe.
Das Rechtsinstitut des |, Sonderrechtsverhilt-
nisses”, das das friher unter bestimmien Be-
dingungen anerkannie Konstrukt des ,be-
sonderen Gewaltverhéltnisses” abgelést hat,
ist nur in ganz wenigen speziellen Abhingig-

& Zu Konzepten und Empirle u.a. Grummt/Schruth/
Simon, 2010,

7 Zum Diskussionsstand z.B. AG der IGfH, 2013;
Hoaops/Ferrien, 2006; Lindenberg/tutz, 2014a.

8 Kritik an der Rechtmé@Bigkeit der Mafinahme z.B.
Habel, 2013; Marschner/Volckart/Lesting, 2010,
§1631b BGB Rn. 8,

9 Ubersicht bei Hohler, 2009; s.a. Schwabe, 2008; zu
Zwangsmalnahmen in elner geschlossenen Einrich-
tung siehe z.B. Land Brandenburg — Minfsterium
fir Bildung, Jugend und Sport, 2013,

10 Vgl. Land Brandenburg — Ministerium filr Bifdung,
tugend und Sport, 2013, S. 50 ff.

11 BGBL 1S, 1479; in Kraft seit 3.11.2000

12 Inkraftireten in den alten Bundeslindern am
1.1.1991 (BGBL. | 5. 1163); in den neuen Bundes-
landern mit bestimmten MaBgaben aufgrund des
Cinigungsvertrages bereits am 3.10.1990 (BGBL. I
S, B8S, 1072 f)

13 Zeitlich eng befristete Ausnahme bildet die vorldu-
fige Schutzmafnahme der Inobhutnahme (8 42
Abs, 2 Satz 4 SGB VIII).

14 Vgl. va. Salgo, in: Staudinger, § 16371 Rn. 21;
Tammen/Trenczek, in: Mlinder u.a., & 27 5G8 VII!
Rn, 14.

15 So Gesetzesbegriindung zu & 1 SGB VI, BT-
Drucks. 11/5948, S, 44; vgl. auch Salgo, in: Stau-
dinger, § 1631 Rn. 16.

16 BGBI. | 5. 2942 ff.

17 Vgl. Safgo, in: Staudinger, § 1631 Rn. 16.

18 So u.a. auch Saigo, in: Staudinger, & 1688 Rn. 11.

19 Vgl u.a. AG der IGFH, 2013.
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keitsverhdltnissen des Blrgers/der Bilrgerin
vom Staat (wie Strafvollzug und Militan) im
Rahmen gesetzlicher Regelungen rechtlich
akzeptiert; eine Einschriankung von Rechten
auch dann nur in engen Grenzen zuldssig.?®

Fiir die Annahme eines solchen ,Sonder-
rechtsverhdltnisses” wiirde es hier bereits an
den notwendigen gesetzlichen Regelungen
fehlen; deren Erlass allerdings schon aus ver-
fassungsrechtlichen. Griinden als unzulissig
angesehen werden miisste. Die Entziehung
der Freiheit durch die Geschlossene Unter-
bringung leitet sich - wenn auch genehmi-
gungsbedirftig durch das Familiengericht —
ebenso wie die dort angewandte Padagogik
oder Therapie ausschlielSlich vorn Sorgerecht
der Eitern ab und unterliegt den fir diese. gel-
tenden Regelungen.

B 4. Inhalt und Umfang des in

§ 1631 Abs. 2 BGB verankerten
Rechts des Kindes auf gewaltfreie
Erziehung

Inhalt und Umfang des Rechts des Kindes auf
gewaltfreie Erziehung werden mafgeblich
durch die Konkretisierung derin § 1631 Abs.
2 Satz 1 BGB enthaltenen unbestimmten
Rechisbegriffe der Erziehung und der Ge-
weltfreiheit geprdgt. Hier ist insbesondere
von Bedeutung, welcher Einfluss dem in
§ 1631 Abs. 2 Satz 2 BGB ausgesprochenen
Verbot der kérperlichen Bestrafung, seeli-
schen Verletzung und dem Verbot anderer
entwiirdigender MaBnahmen auf die Konkre-
tisierung zukommt. Im Folgenden wird zu-
nachst der Begriff der Erziehung {Pkt. 4.1),
im Anschluss daran der in Satz 1 angespro-
-chene Gewalthegriff thematisiert {Pkt. 4.2).

4.1 Der Begriff der Erzichung in
§ 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB

Das Recht auf Gewaltfreiheit ist in § 1631
Abs. 2 Satz 1 BGB auf Erziehung bezogen.
Fraglich ist, wie weit der Begriff der Erzie-
hung im Kontext dieser Vorschrift zu fassen
ist. Der wohi h.M. folgend kann er nur in ei-
nem weiten Sinne, d.h. als {(zumindest) die
gesamte Personensorge umfassender Begriff
verstanden werden.?’

In § 1631 Abs. 1 BGB ist Erziehung neben
anderen Bereichen als Bestandieil der Per-
sonensorge genannt. Die dort enthaltene
Aufzihlung (Pflege, Erziehung, Beaufsichti-
gung, Aufenthaltsbestimmung) ist aufgrund
des Gesetzeshinweises ,inshesondere” dabei
nicht abschlieBend, Sie hebt lediglich die
wesentlichen Bestandteile der Personensorge
hervar,” wobei Erziehung als das Zentrum
bzw. Fokus der Personensorge zu betrachien
ist** Unter Erziehung ist die ,Sorge fir die
geistige, sittliche und kérperliche Entwicklung
des Kindes" zu verstehen.® Sie ist zentraler,

170

aus der Elternverantwortung abzuleitender
Handlungsauftrag. Entsprechend riickt auch
das SGB Vil in § 1 Abs. 1 die Erziehunig des
Kindes ins Zentrum des Auftrags von Kinder-
und Jugendhilfe. Die Perscnensorge besteht
aus einer Fille von Bereichen, die nicht zu-
letzt auch ven ganz bescnderen Bedarfen der
jeweiligen Kinder und Jugendlichen geprigt
sein konnen.?® Alle Bereiche fiigen sich zu-
sammen zur Ganzheitiichkeit der Personen-
sorge”® und dienen der Erziehung des Kindes.
So ist eine trennscharfe Abgrenzung einzelner
Bereiche voneinander,”” wie z.B. Erziehung
und Pflege, aber auch Erziehung und Beauf-
sichtigung und Erziehung und Aufenthalts-
bestimmung in der Regel kaum méglich und
im Erziehungsalltag auch nicht notwendig.

Greift der Gesetzgeber nun in § 1631 Abs. 2
Satz 1 BGB auf den Begriff der Erzichung zu-
riick, stellt er damit das Zentrum und Haupt-
anliegen der Personensorge heraus, mit dem
die anderen Bereiche der Personensorge in
der Regel untrennbar verbunden sind. So ge-
sechen, steht der Begriff der Erziehung des
§ 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB fiir den gesamten
Bereich der Personensorge mit dem Ergebnis,
dass das Gebot der Gewaltfreiheit sich auch
darauf erstreckt. Entsprechend nimmt auch
die mit Salz 1 korrespondierende Verbots-
norm des & 1631 Abs. 2 Satz 2 BGB (schon
nach ihrem Wortfaut} keine Beschrinkung
auf einen spezielien Bereich der Personensor-
ge vor.*® Nur Ober einen weiten Erziehungs-
begriff kann das Ziel des Gesetzes kon-
sequent verdeutlicht werden, dem Kind als
Person mit eigener Wilrde und als Trdger von
Rechten und Pflichten zur Achtung seiner
Perstnlichkeit auch seitens seiner Eftern zu
verhetfen.” Die Differenzierung elerlichen
Erziehungshandelns je nach Sorgebereich in
zuldssige und unzulissige Gewalt wirde dem
Ziel nicht gerecht,

4.2 Der Gewaltbegriff des § 1631
Abs. 2 Satz 1 BGB

Der Begrff der Gewalt, auf den sich das
Recht auf gewaltfreie Erzichung bezieht, ist
zunidchst mehrdeutig und mit Blick auf das
Ziel der Vorschrift zu konkretisieren. Gewalt
wird in unterschiedlichen Rechtsgebieten un-
terschiedlich definiert. Der Gesetzgeber will
mit dem Begriff der gewaltfreien Frzichung in
§ 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB ausdricklich nicht
an einen strafrechtlichen Gewaltbegriff an-
kniipfen®® und weist daraufhin, dass der Be-
griff der gewalifrefen Erziehung durch Satz 2
konkretisiert wird.®' Im Folgenden wird die
Bedeutung dieser Pramissen fir die Korkreti-
sterung des Gewaltbegriffs des § 1631 Abs. 2
Satz 1 BGB thematisiert. Die Orientlerung
des kindschaftsrechtlichen Gewaltbegriffs et-
wa am polizeirechtlichen Gewaltbegriff, am
Gewalthegriff des FamFG®? oder der Alltags-

sprache kammt hier anerkanntermafen nicht
in Betracht.*®

4.2.1 Keine Ankniipfung an einen straf-
rechtlichen Gewaltbegriff

Der strafrechtliche Gewaltbegriff wird geprégt
vom Gewaltbegriff des § 240 StGB, der sich
als , physischer” Gewaltbegriff versteht. Da-
nach ist Cewalt der  kérpetlich wirkende
Zwang als Mittel zur Uberwindung eines tat-
sichlich geleisteten oder erwarteten Wider-
standes durch Kraftentfaltung oder in anderer
Weise, die ein gegenwirtiges Ubel zufiigt
und eine physische, nicht bloB psychische,
Zwangslage beim Opfer erzeugt und geeignet
ist, dessen WillensentschlieRung zu beein-
trachtigen.“** Der Hinweis des Gesetrgebers,
dass nicht an einen strafrechtlichen Gewalt-
begriff anzukniipfen sei, fiihrt — vor allem in
Teilen der Strafrechtsliteratur — zur Frage der
Abgrenzung beider Gewaltverstindnisse.3?

Im Ergebnis ist der kindschaftsrechtliche Ge-
waltbegriff des § 1637 Abs. 2 BGB weiter ge-
fasst als der strafrechtliche.™ Bereits der Be-
griff der ,entwiirdigenden MaBnahmen* in
Satz 2, der laut Gesetzesbegriindung Satz 1

20 Vgl daru BVerfGE 33, 1; Schruth, ZKI 2010,
5.183f.

21 S0 Fhrhardf-Rauch, 7f) 2004, 5. 58; Huber/Sche-
rer, FamRZ 2001, S. 797, Knddler, ZK) 2007,
S. 60; Peschel-Gutzeit, FPR 2012, S. 196; Salgo,
in: Staudinger, § 1631 Rn. 83; Rakete-Dombek,
in: NK-BGB, § 1631 Rn. 11, die festhilt, dass das
Prinzip der gewalifrefen Erziehung im ,gesamten
Bereich des elterlichen Handelns” giit. A.A. Hoyer,
FamRZ 2001, S. 525, der von einer restrikilven
Auslegung des Erziehungshegriffs ausgeht und Er-
ziehung von Beaufsichtigung abgrenzt. Nicht ein-
deutig Schwab, 2012, Rn. 650.

22 Vgl. u.a. Salgo, in: Staudinger, § 1631 Rn. 7.

23 Berger/Manse!, in: Jauernlg, Anm. zu den
§§ 1631-1633 Rn. 2.

24 So u.a. Huber, In: Minchener Kommentar, § 1631
Rn. 4; Rakete-Dombek, in; NK-BGB, § 1631 Rn. 6.

25 Salgo, in: Staudinger, § 1637 Rn. 11.

26 Salgo, in: Staudinger, § 1631 Rn. 84.

27 Vgl Berger/Mansel in: Jauernig, Anm. zu den
§& 1631-1633 Rn. 2, 4-5; Salge, In: Staudinger,
§ 1631 Rn. 22.

28 MNéaher zur Bedeutung von § 1631 Abs. 2 Satz 2
BGB unten Pkt. 4.2.2.

29 Vgl BT-Drucks. 14/1247, 5. 5.

30 So aber Hoyer, FamRZ 2001, S. 523, der aus

rechtsdogmatischen Griinden die Notwendiglkelt

sieht, doch auf den strafrechtiichen Gewaltbegriff
zuriickgreifen zu milssen.

BT-Drucks. 14/1247,5. 5, 7.

Gesetz Uiber das Verfahren in Familiensachen und in

den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit.

33 Vgl Gébel, 2005, 5. 213 ff,

34 Gobed, 2005, S, 211; zum strafrechtlichen Gewalt-
begrniff vgl. z.B. auch Eser/Eisefe, in: Schonke-Schr-
der, Rn. 6 ff. vor § 234 m.w.N. Auf die Umstritten-
helt der Begriffsdefinition ist hier nicht einzugehen.

35 Gdbel, 2005, 5. 210; Hoyer, FamRZ 2001, 5. 523.

36 5o auch Gébel, 2005, 5. 215 £; Hoyer, 2.2.0.
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konkretisiert,?” macht deutlich, dass es bei
dem in Satz 1 angesprochenen Gewaitbegriff
nicht um bloBe physische Gewalt gehen
kann, sondem psychische Gewalt mit umfasst
ist. Zudem zeigt der Begriff der ,kdrperlichen
Bestrafungen” in Satz 2, dass sich die Ach-
tung der Gewalt in der Erziehung grundsétz-
lich auch auf Handlungen der Eltern unter-
halb der Strafbarkeitsschwelle bezieht.*® So
ist kdrperliche Gewalt nach §§ 223, 224 StGB
{erst dann) strafbar, wenn sie den Grad der
Misshandlung  coder Gesundheitsschidigung
erreicht. Zentrales Anliegen des & 1631 Abs.
2 BGB ist die Bewusstseinsveranderung der
Eitern hin zu einem gewaltfreien Erziehungs-
stil. Thre Sanktionierung oder gar Kriminalisie-
rung stehen nach dem Willen des Geselz-
gebers nicht im Vordergrund *®

Dabei ist der strafrechtliche Gewaltbegriff al-
lerdings nicht irrelevant. Oberschreiten Eltern
die Strafbarkeitsschwelle und verletzen durch
gewalttatiges Verhalten Straftatbestande (z.B.
§§ 223, 224, 239, 240 StGB), unterliegen sie
der Strafverfolgung wie alle anderen Men-
schen auch.

4.2.2 Bedeutung des § 1631 Abs. 2 Saiz
2 BGB fir die Konkretisierung des Ge-
waltbegriffs

Der Hinweis des Gesetzgebers, dass Satz 2
den Satz 1 ,konkretisiert” ® wirft Aus-
iegungsprebleme auf. Es stellt sich die Frage,
cb dies als Hinweis auf eine abschliefende
Konkretisierung verstanden werden muss, so-
dass unter Gewalt im Sinne des Satz 1 aus-
schiieBlich kérperliche Bestrafungen, seelische
Verletzungen und andere entwirligende
MaBnahmen zu verstehen sind, oder ob es
sich bei den in Satz 2 genannten Mafinah-
men um eine beispielhafte Aufzédhlung von
Verhaltensweisen handelt, die auf jeden Fall
als Gewaltformen zu verstehen sind und des-
halb als Erziehungsmittel in keinem Fall zulés-
sig sein sollen. Die Konsequenz der ersten
Variante wire, dass das Recht des Kindes auf
gewaltfrele Erziehung sich nur als ein einge-
schrinktes Recht auf Gewaltfreiheit darsteller:
wiirde.

in der jurstischen Literatur gibt es dazu ein
uneinheitfiches Bild.*' Zum Teil wird die Fra-
ge, ob es sich um eingeschrankles oder un-
eingeschrinktes Recht auf Gewaltfreiheit in
der Erziehung handelt, offengelassen. Zum
Teit wird aber — vor allem in der familien-
rechtlichen Literatur — eln uneingeschrinktes
Recht auf gewaltfreie Erziehung angenom-
men.*? In der Strafrechtsiiteratur wird die
Frage insbesondere im Kontext kdrperlicher
Cewalt thematisiert. Hier werden z.T. durch-
aus Spielrdume fiir mit Gewalt verbundene
Erziehungshandlungen gesehen™ (ausfihr-
lich dazu unter Pkt. 5.2.2).

Bereits der Wortlaut des § 1631 Abs. 2 Satz
1 BGB spricht klar fiir ein uneingeschrinktes
Recht auf Gewaltfreiheit in der Erziehung.
Es ist aus dem dort ohne Einschrinkungen
formulierten Recht ableitbar.** Die histarische
und teleclogische Auslegung des § 1631 Abs.
2 BGB filhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der
Gesetzgeber beabsichtigte mit der Einfuhrung
der aktueller Fassung des § 1631 Abs. 2 BGB
gine umfassende Achtung der Gewalt in der
Erziehung. Sein Ziel war es, Uber die Neufas-
sung des Gesetzes einen besseren Schutz des
Kindes vor elterlicher Gewait zu erreichen,
der mit der Vorgéngernorm, § 1631 Abs. 2
BGB  af.,* nachweisich nicht erlangt
wurde.*® Die Vorgdngemorm hatte vor allem
wegen ihres  einschrinkenden  Misshand-
lungsbegriffs immer wieder zu Auslegungs-
problemen gefthrt und keine Klarheit bei der
Abgrenzung erlaubter und unzuldssiger Erzie-
hungsmittel bewirkt, geschweige denn ein
breiteres Bewusstsein bei Eltern flr unzuléssi-
ge Gewalt im Erziehungsalitag gescharft.””

Dass es dem Gesetzgeber um ein uneinge-
schrinites Recht auf gewaltfreie Erziehung
geht, verdeutlicht alich seine Begriindung fir
die bewusste Entscheidung, die Gewaltfrei-
heit der Erzishung als ausdrickliches Kinder-
recht im Gesetz zu verankern. Gewaltfreiheit
lediglich als gesetziiches Gebot an die Eltern
zu formulieren, erschien thm als nicht ausrei-
chend: , Ein schlichtes Gebot der gewaltfreien
Frziehung kénnte von den Eltern relativ leicht
als zwar staatlich gebotener, aber bei threm
Kind nicht durchfiibrbarer ,Erziehungsstil' ab-
getan werden. Deshalb ist es wichtig[,] zu
verdeutlichen, dass die gewaltfreie Erziehung
um des einzelnen Kindes willen festgeschrie-
ben ist.**®

Nicht zuletzt gebietet die UN-Kinderrechts-
konvention {UN-KRK) die Interpretation des
Rechts auf gewaltfrele Erzichung als ein un-
eingeschrinktes Recht. Die von Deutschiand
ratifizierte und 1992 in Kraft gesetzte Kon-
vention®® verpflichtet die Vertragsstaaten in
Art. 19 Abs. 1 u.a. dazu, alle geeigneten Ge-
setzgebungsmafinahmen zu treffen, um das
Kind ,var jeder Form kdrperlicher oder geisti-
ger Gewaltanwendung zu schiitzen”, solange
es sich z.B. in der Obhut der Ettern oder einer
anderen Person befindet, die es betreut. Die
Verpflichtung ist als Auftrag zu verstehen,
jegliche korperliche oder seelische Gewaltein-
wirkung auf das Kind ,ausnahmslos” zu ver-
bieten.”® Die Neufassung des § 1631 Abs. 2
BGB (in Kraft seit 3.11.2000) ist — so die Ge-
setzeshegriindung — gerade auch zur Umset-
zung der Vorgaben der UN-KRK ergangen.®
Der UN-Kinderrechteausschuss hatte Deutsch-
land bereits in seinem Abschlusshericht zum
ersten, 1994 von Deutschland vorgelegten
Staatenbericht zum Stand der nationalen Um-
setzung der Konvention dazu aufgefordert, al-
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le Formen der Gewalt gegen Kinder, inklusive
der korperiichen Bestrafung, zu verbieten.?

So gesehen kann § 1631 Abs, 2 5atz 2 BGB
keine den Gewaltbegriff des Satzes 1 ein-
schrankende Funktion zukommen. Satz 2 hat
zwar, wie in der Gesetzesbegriindung hervor-
gehoben, konkretisierende Bedeutung. Dabei
handelt sich jedoch nicht um eine abschlie-
Rende Konkretisierung. Satz 1 des § 1631
Abs. 2 BGB ist als ,, Obersatz” gder , Leitsatz”
des Abs. 2 zu verstehen. Die in Satz 2 ge-
nannten Bereiche sind ,Eckpunkte® einer Er-
ziehung, die auf jeden Fall unzuléssig sind.
Entsprechend formuliert Huber, ,Was ge-
waltfreie Erziehung iSd biirgerlichen Rechts
ist (bzw. nicht ist), wird vielmehr ~ in gewis-
sem Umfang - durch Satz 2 konkretisiert.
Nicht gewaltfrei ist also jedenfalls eine Erzie-
hung, die kdrperiche Bestrafungen, seelische
Verletzungen und andere entwirdigende
MaBnahmen enthalt. "> Mit der Aufzahlung
der Verbote in Satz 2 sind zur Verdeutfichung
des mit § 1631 Abs. 2 BGB n.F. angestrebten
Bewusstseinswandels in der Erziehung die
wesentlichen und am héufigsten angewand-
ten Gewaltformen in der familidren Erziehung
herausgegriffen und sichtbar gemacht.

Mit dem uneingeschrdnkten Recht auf ge-
waltfreie Erziehung des § 16317 Abs. 2 Satz 1
BGB nicht vereinbar ist damit auch die in der

37 BT-Drucks. 14/1247,5.5, 7.

38 Ausfuhrlich zur Bedeutung von Satz 2 bei der Kon-
kretisierung des Gewaltbegriffs Pkt. 4.2.2.

39 BT-Drucks. 14/1247, 5. 6.

40 BT-Drucks. 14/1247,5.5, 7.

41 Uberblick z.2. bei Bussmann, FPR 2002, S. 290 ff;
Knddfer, ZK) 2007, S. 62 ff.

42 So z.B. Ehrhardt-Rauch, Zf) 2004, §. 59, Gétz, in:
Palandt, § 1631 Rn. B, Huber/Scherer, FamRZ
2001, S, 797, Knddiar, ZKI 2007, 5. 65; a.A. z.B.
Schlefcher, 2074, S. 284; Schwab, 2012, Rn. 649;
Anerkennung eines uneingeschrinkten Rechts auf
gewaltfreie Erziehung in der Rechtsprechung z.B.
LG Berlin, Strafurtell vom 30.5.2005, vertffentlicht
in: ZKJ 2/20086, S. 103 ff.

43 Z.B. Kihl, in: Lackner, § 223 Rn. 11 ff,; w.N. bei
Bussmann, FPR 2002, 5. 290; Knddler, ZKJ 2007,
5. 59f.

44 So auch berefts die ohne Beschrinkung vorgenom-
mene Titulierung des Gesetzes zur Einfllhrung des
§ 1631 Abs. 2 n.F. als ,Gesetz zur Achtung der Ge-
waltin der Erziehung” (BGBL | 5. 1479).

45 § 1631 Abs, 2 BGB a.F.: ,Entwiirdigende MaBnah-
men, insbesondere kbrperliche und seelische Miss-
handiungen, sind unzuldssig.” (BGBI. 1 5. 2942).

46 Vgl BT-Drucks. 14/1247, 5. 5.

47 BT-Drucks. 14/1247, 5. 4 mit Hinweis v.a. auf
den 10, Kinder- und Jugendbericht (BT-Drucks.
13/11368, S. 132, 166) und einschlagige For-
schungsergebnisse.

48 BT-Drucks. 14/1247, 5. 5.

4% BGBI. Il 5. 990.

50 Schmahl, Art. 19 UN-KRK Rn. 2.

51 BT-Drucks. 14/1247, S. 5.

52 Schmahl, Art. 19 UN-KRK Rn. 7.

53 Huber, int Miinchener Kommentar, § 1631 Rn. 19.
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Aufsdtze - Beitrdge - Berichte

Strafrechtsiiteratur z.T. mit Hinweis auf Satz
2 vertretene Auffassung, unter das Gewalt-
verbot des Satz 2 fielen korperliche Best-
rafungen und seelische Verletzungen nur
dann, wenn sie zugleich entwiirdigend seien
(naher dazu unter Pkt. 5.2.2.1).

4.3 Fazit: Uneingeschrinktes Ge-
waltverbot des § 1631 Abs. 2
Satz 1 BGB

Wie unter Pki. 4.2 ausgefithrt, handelt es
sich bel dem kindschaftsrechtlichen Gewalt-
begriff des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB um ei-
nen Gewaltbegriff eigener Prigung. Er ist
weit gefasst und meint jedwede, sowchl phy-
sische als auch psychische Gewalt in der Er-
ziehung, unabhingig von strafrechtiicher Re-
levanz. Er ist nicht durch Satz 2 begrenzt
(Pkt. 4.2.2) und bezieht sich auf den Anwen-
dungsbereich grundsitzlich der gesamten
Personensorge (Pkt. 4.1). Aus dem als Ergeb~
nis zu konstatierenden uneingeschrénkten
Recht auf gewaltfreie Erziehung resultiert in
der Konsequenz ein uneingeschrinktes Ge-
waltverbot in der Erziehung.

So bleibt auch kein Raum in der Erziehung
far ,Gewaltanwendungen zur Durchsetzung
nicht entwiirdigender Malnahmen (Bsp.:
Ausgeh-, Umgangs- und Konsumverbote)
.., um [den] Widerstand des Kindes zu bre-
chen“.®* Alle Gewaltformen, gleichgiiltig wie
sie erzieherisch motiviert sind, sind unverein-
bar mit einem uneingeschrankien Gewaltver-
bot. Sie greifen in die verfassungsrechtiich
verblirgten Personlichkeitsrechte des Kindes
ein und widersprechen zudem den zur Um-
setzung dieser Rechte in einfachgesetzlichen
Regelungen verankerten weiteren Rahmen-
vorstellungen von Erziehung, wie sie etwa in
§ 1 Abs. 1 SGB VIl und § 1626 Abs. 2 BGB
zum Ausdruck kommen. Das Ziel der Erzie-
hung des Kindes zu einer , eigenverantwort-
lichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlich-
keit" (§ 1 Abs. 1 SGB VI kann nur durch
partizipative, hierarchiefreie Padagogik reali-
siert werden, die ohne Zwang zur Unterord-
nung und Unterwerfung auskommt.®® Ent-
sprechend erlegt § 1626 Abs. 2 BGB den
Eitern die gesetzliche Pflicht auf, die wach-
sende Fahigkeit und das wachsende Bedirf-
nis des Kindes zu selbststindigem verantwor-
tungsbewusstem Handeln zu beriicksichtigen,
Fragen der elterlichen Sorge — soweit es nach
dem Entwicklungsstand des Kindes angezeigt
ist - mit dem Kind zu besprechen und Einver-
nehmen mit thrm anzustreben. § & Abs. 1 und
§ 9 Nr. 2 SGB Vill stellen kiar, dass diese Auf-
trage auch fiir die Jugendhilfe gelten.

Eine mit der unzutreffenden Auffassung,
§ 1631 Abs., 2 Satz 2 BGB sei die abschlie-
Bende Konkretisierung des Gewaltbegriffs
des Satzes 1 (s. Pkt. 4.2.2), korrespondieren-
de Meinung, alles an Gewalt in der Erziehung
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sei erlaubt, was nicht unter die in Satz 2 ge-
nannten Handlungsweisen félit und straf-
rechtlich (noch) nicht relevant ist, wird der
grundlegenden Bedeutung von Satz 1 nicht
gerecht und ist mit dem uneingeschriankten
Gewaltverbot nicht vereinbar.

B 5. Zur Zuldssigkeit korperlicher
ZwangsmalBnahmen

Die Zuldssigkeit kdrperficher Zwangsmafinah-
men ist vorrangig an dem sich aus dem Recht
des Kindes auf gewaitfreie Erziehung erge-
benden unelngeschrinkten Gewaltverbot
(Pkt. 4.3) zu messen (s. Pkt. 5.2.1). Nachfol-
gend wird hilfsweise eine Priifung der Verein-
barkeit der Mafnahmen mit den Gewaltfor-
men des § 1631 Abs. 2 Satz 2 BGB (Pkt.
5.2.2.) vorgenommen; im Anschluss daran
ebenfalls hiffsweise eine Prifung der Zulissig-
keit der MaRnzhmen unter Aufsichtsgesichts-
punkten (Pkt. 5.3). Vorab wird der hier ver-
wendete Zwangsbegriff und sein Verhilinis
zum Cewaltbegriff thematisiert (Pkt. 5.1).

5.1 Einordnung des Zwangsbegriffs

Der in der padagogischen Praxis und Literatur
z.T. verwendete und hier aufgegriffene Be-
griff des Zwangs fiir Reaktionsformen auf so-
genanntes Fehiverhalten von Kindern und
Jugendlichen (Pkt. 1.2) stellt keinen Rechts-
begriff der das familienrechtliche Eltern-Kind-
Verhdltnis gestaltenden Rechtsnormen dar.
Das BGB stattet Eltern nicht mit Zwangs-
befugnissen und Zwangsmitteln aus, um Erzie-
hungsziele durchzusetzen. Es weist im Gegen-
tell darauf hin, dass Eltern sich in geeigneten
Fallen mit dem Anliegen der Unterstiitzung
ans Familiengericht wenden kénnen (§ 1631
Abs. 3 BGB). ,Zwang" und ,Zwangsmittel"
sind grundsitzlich der &ffentlichen Gewalt
vorbehalten, Betroffene gegen ihren Willen
zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen
zu bringen.”®

Auch eine den Eitern unter Verwendung der
Terminologie der staatlichen Zwangshefug-
nisse etwa efngeraumte, aus dem Elternrecht
(Art. 6 Abs. 2 GG) abgeleitete Befugnis,
+Rechtszwang in eigener Sache" zur Ver-
wirklichung der Erziehung des Kindes aus-
zullben mit der Berechtigung, ,sich in den
Grenzen des Sittengesetzes aller Mitte! zu be-
dienen, die mit der Personensorgepflicht (spe-
ziell der Pflicht zur sinnvollen Kindererzie-
hung)" vereinbaren lassen,®” begriindet im
Eltern-Kind-Verhdltnis keine Klassifikation des
Begriffs des Zwangs zu einem Rechtsbegriff.
Die Verwendung des Begriffs ,Rechtszwang"
im Kontext elterlicher Erziehungsverantwor-
tung ist mit Blick auf das uneingeschrankte
Gewaltverbot des § 1631 Abs. 2 BGB nicht
nachvollziehbar. Zwang und Gewalt sind in-
haltlich miteinander verknipft. Verklrzt lasst
sich Zwang beschretben als |, Einwirkung auf

einen Menschen oder eine Sache mit Ge-
walt". % Die Enzyklopadie des Brockhaus setzt
beides — neben dem Begriff Herrschaft - in Be-
zichung zum Begriff Macht: ,Zwang ordnet
sich der Macht begrifflich unter; denn nur wer
fiber Macht verfligt, karn Zwang austben;
dieser bedarf seinerseits der Gewalf, um zu ef-
fektiver Durchsetzung zu gelangen. “*®

Vor diesem Hintergrund nicht nachvollzieh-
bar ist eine in der juristischen Literatur z.T.
zur Beschreibung zuldssiger bzw. unzuldssiger
Durchsetzung elterlicher Ge- und Verbote
vorgenommene Einflhrung von Kategorien,
wie ,Gewaltfreier Zwang"” und ,Zwang un-
ter Anwendung von Gewalt”.® Der damit
vermittelte Eindruck, Auslibung von Zwang
sei gewaltfrei moglich und in einer , gewalt-
freien” Form grundsatziich legal, geht an der
Zielsetzung des uneingeschrinkien Gewalt-
verbots des § 1631 Abs. 2 BGB vorbei. Die
Kategorien suggerieren die RechimiRigkeit
eines (iberholten Erziehungsverstindnisses,
das Eftern Rechtsmacht Uber ihre Kinder ein-
rdumt, die unbeschadet des Rechts des Kin-
des auf gewaltfreie Erziehung bestimmte Ge-
walthandlungen zum Zweck der Erziehung
nach wie vor zulisst,

Der in Teilen der paddagogischen Praxis und Li-
teratur verwendete Begriff des Zwangs bzw.
der Zwangsmafnahme oder verwandte Be-
griffe wie ,Zwangselemente” oder ,Zwangs-
kontext"®! mlssen angesichts der dem Zwang
immanenten Cewalt als ebenso irrefithrend
bezeichnet werden.®® Mit dem zu becbach-
tenden Phdnomen der Enttabuisierung bzw.
Rechtfertigung von Zwang in der Sozialen Ar-
beit aflgemein und speziell auch in Heimein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe {Pkt.
1) verbunden, ist eine Abgrenzung von Zwang
zu Strafe und Gewalt. Zwang wird der Ge-
waitcharakter abgesprochen und so insbeson-
dere der institulicnalisierte, geplante und
dokumentierte Zwangseinsatz” fir legitim er-
Klart.53

Die Umdeutung und damit Verharmlosung
von Zwang findet in der Praxis ihre recht-
lichen Grenzen u.a. da, wo das Gewaltverbot
des § 1631 Abs., 2 BGB greift. Handlungen

54 So aber Ausfihrungen Berger/Mansel, in: Jauemnig,
Anm. zu den §§ 1631-1633, Rn. 3, Hervorhebung
im Original.

55 Dazu u.z. Radtke, 2007, S. 232.

56 Vgl Creifelds/Weber, 2014, 5. 1544.

57 So Gernhuber/Coester-Waltjen, 2010, Rn. 89.

58 Kobler, 2012, 5, 509.

59 Brockhaus, Enzyllopidie, 2006, S. 676, unter Be-
zugnahme auf Max Weber, ,Wirtschaft und Ge-
sellschaft”, 1990,

60 So Gernhuber/Coester-Waltjen, 2010 Rn, 90, 91.

67 S. Schwabe, 2008,

62 Differenzierte Ubersicht zu den Begriffen und deren
Gebrauch Lindenberg/Lutz, 2014b.

[

63 Vel. Lindenberg/Lutz, 2014b, S. 406.
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des Erziehungsalltags missen sich unabhin-
gig von ihrer Thulierung und Einbettung in
pidagogische Konzepte am Gewaftbegrilf
des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB messen lassen.

5.2 Kérperliche Zwangsmafnah-
men zu Erziehungszwecken

wie unter Pkt. 1.2 dargestellt, sind Gegen-
stand der rechtlichen Betrachtung institu-
tionalisierte, als pidagogisch/therapeutisch
begriindet bezeichnete kérperliche Zwangs-
mafinahmen, die als Reaktion auf Regelver-
stdle bzw. ,Fehlverhalten” des Kindes/Ju-
gendlichen vollzogen werden, und — in der
Regel eingebetiet in verhaltenstherapeutisch
orientierten Behandlungsprogrammen — auf
Verhaltensmodifikation des Kindes zielen. Es
kann um Reakticnen auf Missachtung von
Verhaltensanweisungen gehen, die als all-
gemeines Regelwerk der Einrichiung bestehen
oder auch individuell nach den Regeln der Ein-
richtung fiir ein bestimmtes Kind festgelegt
wurden. Zu den Verhakensanweisungen kon-
nen nach Informationen und Berichten aus der
Praxis Anordnungen unterschiedlichster Art
gehdren: z.B. Aufenthalisbeschrinkung auf
das eigene Zimmer zu bestimmten Zeiten und
aus bestimmten Anldssen, Kommunikations-
beschrankurgen mit anderen Kindern/lugend-
lichen, Redeverbote Ober bestimmte Themen,
{mehrfaches} Abschreiben von Hausordnun-
gen, Erledigung von Diensten, Gesprache mit
Erwachsenen nur im Stehen und in efner vor-
geschriebenen Form {(Antworten z.B. nur mit
LJa* oder ,Nein* erlaubt), keine verbalen Be-
leidigungen.®® Die kérperlichen Zwangsmali-
nahmen zur Durchsetzung der Anweisungen
sollen, da zur Verhaltensdnderung eingesetzt,
erzicherischen Zwecken dienen. Sie zielen auf
die Beeinflussung der geistigen und seelischen
Entwicklung des Kindes.®® Negativ bewertates
Verhalten soll im Interesse einer positiven
geistigen und seelischen Entwicklung des Kin-
des unterbunden werden.

Erziehungsmittel und -methoden gibt der Ge-
setzgeber nicht vor. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Eltern am besten wissen, was fUr
ihr Kind gut ist. Von ihnen wird erwartet,
dass sie ihr verfassungsrechtlich geschiitztes
Elternracht unter Beachtung der Grundrechts-
positionen des Kindes und gesetzlich nor-
mierter Schranken zum Woh! des Kindes in
eigener Verantwortung gewissenhaft aus-
{lben.®® Der Gesetzgeber zeigt in Ausiibung
seines Wachteramtes (Art. 6 Abs. 2 Satz 2
GG) lediglich eine gewisse Rahmung auf, die
er in der Erziehung in jedem Fall beachtet se-
hen will (z.B. § 1626 Abs. 2 BGB; Beriicksich-
tigung der Verselbststindigung des Kindes,
Gebot der Kommunikation mit dem Kind in
Fragen der elterlicher Sorge, Anstreben von
Einvernehmen mit dem Kind} und setzt Gren-

zen - wie das Gewaltverbot des § 1631
Abs. 2 BGB -, die in der Erziehung ausdrick-
lich nicht Oberschritten werden diirfen. So
sind Eltern fref in der Wahl der Erziehungs-
mittel und -methoden, sofern sie sich in den
rechtlichen Grenzen bewegen. Entsprechend
steht es ihnen grundsatzlich auch frei, sich for
die Anwendung verhaltenstherapeutisch ori-
entierter Konzepte bzw. MaBnahkmen in Ein-
richtungen der Jugendhilfe zu entscheiden.

Verhaltenstherapeutisch orientierte Konzepte
und Ansdtze gehen zuriick auf psychologi-
sche Lerntheorien. Sie fokussieren sich in der
Regel auf bestimmte Problembereiche und
urnfassen problemspezifische Interventionen
wie ,Konfrontationsverfahren, ... und Trai-
ning sozialer Kompetenzen”.® Leransitze,
die statt auf dialogisches Lernen auf Kon-
diticnierung von Verhalten setzen (z.B. Kop-
pelung von Verhalten und negativer Sanktion
als Verhaltenskonsequenz), stoben angesichts
des inkludierten Zwangs auf erhebliche pada-
gogische Bedenken. Das Lemen verdnderten
Verhaltens nach ,mechanistischen” Regeln”
ist padagogisch hoch umstritten.®®  Die Er-
klirungsansitze stofen an ihre CGrenzen,
wenn man damit autonomes, selbstbestimm-
tes Lernen begrinden machte, ...*.%% Durch
Ubelzufiigung verindertes Verhalten (z.T.
wird vom ,Ausldschen” nicht willkommener
Verhaltensweisen gesprochen™) bedeutet in
der Regel keine Veranderung durch Einsicht
in ein Fehlverhalten, sondern Verhaltens-
dnderung aus Angst vor weiterer Ubelzufi-

gung.”!

Aus rechtlicher Perspektive stelit sich bei ver-
haftenskonditionierenden MafBnahmen grund-
satzlich die Frage der Vereinbarkeit mit Art. 1
GG (Achtung und Schutz der Menschenwiir-
de). Auf einfachgesetzlicher Ebene stellt sich
neben der Frage nach der Vereinbarkeit mit
dem Recht des Kindes auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Persénlichkeit (§ 1 Abs. 1 SGB VI immer
auch die Frage nach der Vereinbarkeit mit
dem zum Schutz und zur Achtung der Wiirde
des Kindes erfassenen § 1631 Abs. 2 BGR.™?

5.2.1 MaBstab des uneingeschrinkten Ge-
waltverbots des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB

Werden kérperliche  ZwangsmaBnahmen,
wie Festhalten, festes Zupacken, Niedertin-
gen und im Extremfall Fixieren am Boden -
wie hier unter Pkt. 1.2 als Ausgangssituation
angenommen - zur Verhaltenskonditionie-
rung eingesetzt, stellen sie — wenn auch
nicht als Gewalt tituliert (s. Pkt. 5.1) — Ge-
wafthandiungen zum Zwecke der Erziehung
dar {vgl. Pkt. 5.2). Es handelt sich um physi-
sche Einwirkungen, die als Ubelzufligung
gedacht Kinder- und Jugendliche in eine
Zwangslage versetzen, die darauf abzielt
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und dazu geeignet ist, ihre Willensentschei-
dung zu beeinflussen. Damit erfullt das Han-
deln grundsitzlich bereits den im weiten Ge-
waltbegriff des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB
enthaltenen physischen Gewaltaspekt (vgl.
Pkt. 4.2.1). Die Frage, ob bzw. inwieweit
das Handeln gieichzeitig die psychische Di-
mension des Gewaltbegriffs des § 1631 Abs.
2 BGB erfiillf, etwa seelische Verletzungen
bewirkt oder in anderer Weise entwiirdigend
ist, kann hier dahinstehen (ndher dazu unter
Pkt. 5.2.2.2). Die Handlungen untediegen
bereits als physische Gewalt unbeschadet
strafrechtiicher Relevanz dem als Pendant
zum Recht des Kindes auf uneingeschrankt
gewaltfreie Erziehung bestehenden uneinge-
schrankten Gewaltverbot des § 1631 Abs, 2
Satz 1 BGB (Pkt. 4.3). Einer weiteren Pril-
fung der in Saiz 2 aufgefihrien Verbotsfor-
men bedarf es hier nicht.

Der Beitrag wird in Heft 6 fortgesetzt.

64 Vgl. zB. Verhaitensanordnungen der Einrichtungen
der Haasenburg GmbH, Land Brandenburg — pMi-
nisteriuvm fir Bildung, Jugend und Sport, 2013,
S. 44; Auszug abgedruckt auch in: AG der I1GfH,
2013, 5. 14 1.

65 Zum Begriff Erziehung s, Pkt. 4.1

66 Vgl. Peschel-Guizeit, in: Staudinger, § 1626 Rn. 8.

&7 Schneider/Heidenreich, 2015, 5. 1772 f.

68 Vgl Huber, 2015, 5. 973.

69 Huber, a.a.O,

70 Vgl. dazu Huber, 2015, 5, 975.

71 Vgl Brumiik, ZJ) 2013, 5. 246, der hier auch von

wDressur® spricht.

Zur Frage der Vereinbarkeit von Anti-Aggressivi-

tats-Trainings mit Art. 1 GG und bei Minderjah-

rigen auch mit § 16371 Abs. 2 BGB vgl. Rzepka,

2005,

-
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Stefan Heilmann

Uberlegungen zur geplanten Re-
form des Sachverstandigenrechts
‘und zur Einfilhrung eines Primar-
rechtsbehelfs gegen Untatigkeit

in Kindschaftssachen

Bei dem nachfolgenden Beftrag handeft es
sich um die Stellungnahme des Autors, die er
als Sachverstindiger vor dem Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages im Rahmen der
dffentlichen Anhdrung zu dem Gesetzentwurrf
der Bundesregierung — Drs. 18/6985 — (Enit-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Sach-
verstindigenrechts und zur weiteren Anderung
des Gesetzes (iber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angeiegenheifen der frei-
willigen Gerichtsbarkeit fsiehe S. 177 £ in die-
semn Heft]} sowie rur Ausschussdrucksache
18(6)198 (Anderungsantrag der Fraktionen
CDU, CSU und SPD zu dem Geselzentwurf
der Bundesregierung —~ Drs. 18/6985 — [siehe
S. 178 1. in diesem Heft]) abgegeben hat.

A.
Grundsiitzliche Uberlegungen

Sowohl Sachverstindigengutachten als auch
Verfahrensdauer sind wesentliche Problem-
felder der familiengerichtlichen Praxis in
Kindschaftssachen. Es ist daher nachdriick-
lich zu begriiBen, dass sich der Gesetzgeber
dieser Themen annimmt und nunmehr ins-
besondere die Einflhrung eines Primér-
rechtsbehelfs erwogen wird. Auch der Deut-
sche Familiengerichtstag hat hier mehrfach
Reformbedarf angemahnt, denn es ist drin-
gend geboten, in gerichtlichen Verfahren,
die das Lebensschicksal von Kindern in mit-
unter existenzieller Weise beeinflussen, die
Ristken fehlerhafter Verfahrensfihrung bzw.
falscher gerichtlicher Entscheidungen so weit
wie méglich zu minimieren. Anders als in an-
deren Rechtsgebieten kann die Rechtsmittel-
instanz hier einen etwaigen Fehler der Vor-
instanz hiufig nicht korrigieren, denn die
Tatsachen, die flr die am Kindeswohl zu ori-
entierende Entscheidung ven Relevanz sind,
veriindern sich stetiz. Da das Rechtsmittel-
gericht ausschlieBlich auf den MaBstab des
Kindeswohls zum Zeitpunkt seirer Entschei-
dung abzustellen hat, sind nach der Recht-
sprechung  des  Bundesverfassungsgerichts
vermeintliche Gerechtigkeitserwégungen nicht
anzustellen (vgl. nur BVerfG, FamRZ 2009,
189, 190).
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Vor diesem Hintergrund geniigt es zur Ver-
bessering der Qualitdt familiengerichtlicher
Entscheidungen in Kindschafissachen nicht,
das Sachverstindigenrecht zu reformieren und
nun doch einen Primarrechtsbehelf gegen
Verfahrensverzogerungen einzufthren, zumal
der Gesetzentwurf zutreffend feststellt, dass
wderzeit entsprechend zusitzlich fortgebildete
und berufserfahrene Sachverstindige noch
nicht flichendeckend in ausreichender Anzahl
zur Verfigung stehen® (5. 17). Es wird viel-
mehr dringend angeraten, begleitend die ge-
setzlichen Eingangsvoraussetzungen fiir efne
Tatigkeit als Familienrichter zu reformieren.
Bislang sieht das Gesetz lediglich vor, dass ein
Richter auf Probe im ersten Jahr der Ermen-
nung Geschafte des Familienrichters nicht
wahrnehmen darf (§ 23b Abs. 3 Satz 2 GVGQ).
Zwar findet sich in der Praxis eine Vielzahl
qualifizierter und sehr engagierter Familien-
richter/innen. Die Praxis zeigt aber auch, dass
teilweise junge Kollegen nach einem Jahr
Dienst in der Staatsanwaltschaft ohne jegliche
richterliche Praxis (oder nach einem Jahr rich-
terlicher Tatigkeit in anderen Rechtsgebieten)
ohne Jegliche Grundkenntnisse des Kind-
schaftsrechts im Familiengericht eingesetzt
werden. Diese Kenntnisse werden ihnen in der
Regel weder im Studium noch im Referendari-
at vermittelt. (hnen wird gleichwohl die Ver-
antwortung fUr Entscheidungen in komplexen
Kinderschutzverfahren und hoch konflikthaf-
ten Sorge- und Umgangsstreitigkeiten auf-
erlegt. Es ist dann ihre Aufgabe, ein bislang
unbekanntes Verfahren in der gebotenen
Weise vorrangig und beschleunigt durch-
zufthren, (teilweise traumatisierte} Kinder an-
zuhdren und u.a. dariiber zu entscheiden, ob
die Einholung eines Gutachtens {berhaupt ge-
boten ist. Den Sachverstindigen milssen sie
sorgsam auswihlen, die richtigen Fragen stel-
{en und das Gutachten auf seine Verwertbar-
keit hin Uberprifen. Denn nicht der Sachver-
stidndige entscheidet, wenn ein Einvernehmen
nicht zu erzielen ist, beispielswefse tiber den
Verbleib oder die Herausnahme von Kindern
und damit {iber Lebensschicksale von Famili-
en, sondern der Familienrichter. Viele Gutach-

ten werden jedoch unndtigerweise eingeholt,
verzOgern das Verfahren zulasten der Betellig-
ten und des Kindes, sind mit Vergitungen von
bis zu 12.000 € besonders kostenintensiv und
schaffen dann mit 8lick auf die hier diskutier-
ten Qualitatsdefizite Folgeprobleme.

Es besteht daher eine Verantwortung des
Cesetzgebers, auch an der maBgeblichen
Stelle zur Qualitdtssicherung beizutragen.
Die noch zu haufig anzutreffende Annahme
von Ministerien bzw. Behdrdenleitungen, ein
in anderen Rechisgebieten hoch qualifizier-
ter Richter kénne sich auch in das Familien-
recht, insbesondere in das Kindschaftsrecht
rasch einarbeiten, Ist — auch fir Befér-
derungsdmter — dringend zu hinterfragen. In
einem ideclogisch verminten Rechisgebiet
ist ein richterliches Handeln ohne Problem-
bewusstsein fiir die nach dem humanwissen-
schaftlichen Forschungsstand  kindeswohl-
erheblichen Faktoren hesonders fatal fiir alle
Beteiligten, insbesondere fiir die betroffenen
Kinder. Vor einem Learning by Doing bzw.
einem Training on the Job muss in Kind-
schaftssachen dringend gewarnt werden.
Wie der Gesetzentwuif zeigt, kann auch die
Moglichkeit der Einholung einer exiernen
Expertise elne unzureichende Qualifikation
von Familienrichtern in Kindschaftssachen
nicht Immer kompensieren.

In rechispolitischer Hinsicht wire es zudem
ein falsches Signal, dass es dem Gesetzgeber
in Verfahren von wirtschaftlicher Brisanz ge-
lungen ist, die Qualitdt richterlichen Handelns
zu férdern, er hierzu jedoch dann nicht dazu
bereit ist, wenn es um Kinder geht: § 22 Abs.
6 GVG stellt filr eine Tatigkeit als Richter in
Insolvenzsachen seit dem 1.1.2013 eine hohe
Hirde auf. Ubertrigt man diese auf die Fa-
miltenrichter, sollte § 23b Abs. 3 GVG drin-
gend reformiert werden und in etwa lauten:

. Die Abteilungen fiir Familiensachen werden
mit Familienrichtern besetzt. Ein Richter auf
Probe darf im ersten fahr nach seiner Ernen-
nung Geschifte des Familienrichters nicht
wafirnehmen. Richter in Familiensachen sol-
len iiber beleghare Kenntnisse auf dem Ge-
biet des Kindschaftsrechts sowie (ber Grund-
kenntnisse der fiir das familiengerichtiiche
Verfahren notwendigen Teile des Kinder-
und fugendhifferechts und der Psychologie,
Pddagogik und Sozialen Arbeit verfiigen. Ei-
nem Richter, dessen Kenninisse auf diesen
Gebieten nicht belegt sind, diirfen die Auf-
gaben eines Familienrichfers nur zugewiesen
werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse als-
bald zu erwarten ist.”

Unabhingig hiervon sollte erwogen werden,
eine flichendeckende Fortbildungsverpflich-
tung fiir Familienrichter einzufihren. Nach-
dem die Einflihrung eines § 43a DRIG im
Jahr 2006 an der fehlenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes gescheitert ist, haben
iediglich drei Bundestihder eine solche in thr
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Landesrichtergesetz aufgenommen: Baden-
Wiirttemberg (vgl. § 8a LRiStaG), Nord-
rhein-Westfalen {§ 13 LRiSiaG) und Sach-
sen-Anhalt (vgl. § 7 LRiG).Hier besteht also
ebenfalls dringender Handlungsbedarf, chne
dass dem die verfassungsrechtlich verbirgte
richterliche Unabhéngigkeit (Art. 97 GG
entgegenstehen wiirde. Viele Richter/innen
hilden sich zwar regeiméBig fort. Auch bie-
ten die Landesjustizministerien eine Vielzahl
hervorragender Forthildungsveranstaltungen
an. Es bleibt jedoch eine Tatsache, dass eine
viel zu grofie Anzahl von Richtern und Rich-
terinnen sich nicht in der gebotenen Weise
weiterbildet (vgl. etwa Deutscher Richter-
bund, ,Thesenpapier des Deutschen Richter-
bundes zur Qualitét der Arbeit von Gerichten
und Staatsanwaltschaften™ [April 20141).

B.

Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drs.
18/6985 —

(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sachverstindigenrechts und zur weiteren
Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der frefwilligen Gerichtsbarkeit)

I. Zu den strittigen Bereichen des Gesetzent-
wurfs

1. § 404 Abs. 2 ZPO-E (Rechtliches Gehdr
zur Person des Sachverstidndigen)

Es ist zu begriiRen, dass der Gesetzentwurf in-
soweit gegeniiber dem Referentenentwurf mo-
difiziert worden ist (,sollen® statt ,sind").
Denn in Kindschaftssachen Gberwiegen nach
wie vor die in der Stellungnahme des Bundes-
rates geschilderten Bedenken, die auch der
Deutsche Familiengerichtstag In seiner Stel-
lungnahme bereits zum Ausdruck gebracht
hat. Mit Blick auf Art. 103 Abs. 1 GG ist es je-
denfalis in diesen Verfzhren nicht geboten,
vorab auch zur Person des Sachverstindigen
rechtliches Gehdr zu gewdhren. Zwar wiirde
insoweit eine hdhere Transparenz des Aus-
wahlverfahrens entstehen. Diese ginge jedoch
mit den Nachteilen einer Verzégerung des
Auswahlprozesses und der Gefahr einher, dass
in den Zelten des Internets eine Vielzahl von
Informationen zu einem konkreten Sachver-
stindigen eingehclt werden, die in Kind-
schaftssachen teilweise auf rein emotionaler
bzw. ideolegischer Basis erstelit worden und
fir die oftmals das elnem Beteiligten nachtei-
lige Ergebnis eines vorangegangenen Gutach-
tens ursichlich sind. Dies erdffnet weitere
Konfliktfelder. Der Mehraufwand fiir die Ge-
richte wirde sich in der Gesamtschau erheb-
iich erhéhen.

2. Kein Begriindungserfordernis

Auch ist es zu beflirworten, dass der Gesetz-
entwurf gegenliber dem Referentenentwurf
eine Pflicht des Gerichts, seinen Beweisbe-
schluss zu begriinden, nicht mehr vorsieht,

3. § 411 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E (Obligatori-
sche Festsetzung von Ordnungsgeldern)

Soweit Bundesregierung und Bundesrat im
Hinblick auf die Festsetzung von Ordnungsgel-
dern gegen sfiumige Sachverstandige eine un-
terschiedliche Ansicht vertreten, Uberzeugen
die Argumente der Bundesregierung. Auch
in Kindschaftssachen stellt die Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens einen wesentli-
chen Verfahrensverzégerungsfakior dar. Zwar
wilirde auch das Vorrang- und Beschieuni-
gungsgebot des § 155 FamFG hier ein ziigiges
Handeln des Gerichts gebieten. Die Erfahrun-
gen der Praxis zeigen aber, dass in der Regel
(immer wieder) Sachstandsanfragen an die
Sachverstindigen gestellt werden und von
dem Mitlel der Ordnungsgeldfestsetzung auch
in den Fillen, in denen die Sdumnis offensicht-
lich in der Sphére des Sachverstindigen liegt,
zu restrikiiv Gebrauch gemacht wird. Daher
bedarf es eines gesetzgeberischen Tatigwer-
dens im vorgeschlagenen Sinne.

4. § 163 FamFG-E {Sachverstindigen-
gutachten)

Die Neufassung tragt dem Umstand Rech-
nung, dass in der Vergangenheit vereinzelt
auch nicht geeigneten Sachverstindigen
Gutachtenauftrage erteilt worden sind. Der
Hinweis auf die notwendige Auswahl eines
~geeigneten” Sachverstindigen in der Kom-
bination mit einer Mindestqualifikation ist
ein probates Mittel, die familiengerichtliche
Praxis an dieser Stelle zu verbessern. Keine
Bedenken bestehen auch hinsichtlich der ge-
nannten Berufsqualifikationen. So trigt die
Erwdhnung der drzilichen” Qualifikation
dem Umstand Rechnung, dass insbesonde-
re in Kinderschutzfdllen zur Abklarung eines
Missbrauchsverdachtes entsprechende Ex-
pertisen (etwa auch von Dermatologen) no-
tig sein kdnnen. Das in Deutschland entste-
hende Netz von Kinderschutzambulanzen
und das dahinter stehende Konzept fiihren
dies besonders deutlich vor Augen.

Auch die Erwdhnung der pidagogischen
und sozialpddagogischen (bzw. ,sozialarbei-
terischen) Qualifikation ist wichtig. Nach
der jlingeren Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts obliegt dem Familien-
richter in Fallen des Kinderschutzes auch, die
Stellungnahme des Jugendamtes zu (ber-
prufen (vgh nur BVerfG, ZKJ 2074, 242). In
Einzelfillen, insbesondere wenn eine hinrel-
chende eigene Fachkenntnis des Familien-
richters zu Voraussetzungen und Systematik
der Hilfen nach dem SGB VIil nicht vorhan-
den ist, kann hier die Finholung eines Gut-
achtens erforderlich werden.

Il. Resiimee

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
hat den Referentenentwurf in positiver Wei-
se fortentwickell und wesentlichen Einwdén-
den Rechnung getragen. Unbeschadet des-
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sen gibt es noch Handlungsbedarf. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die grundsatzli-
chen Uberlegungen zum Reformvorhaben
(siehe oben A.). Hieran vermag auch die sehr
verdienstvolle Leistung der Arbeitsgruppe |, Fa-
milienrechtliche Gutachten 2015* und die hier
entwickelten ,Mindestanforderungen an die
Qualitst von Sachverstindigengutachten im
Kindschaftsrecht” nichts zu 4ndern. Dies hat
die Arbeitsgruppe selbst auch deutlich zum
Ausdruck gebracht (siehe Punkt A. der Min-
destanforderungen).

C.
Ausschussdrucksache 18(6)198

(Anderungsantrag der Fraklionen CDU, CSU
und SPD zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung — Drs. 18/6985 -}

Hinsichtlich der Ausschussdrucksache 18(6)198
wird zunéchst Bezug genommen auf die Stel-
lungnahme des Deutschen Familiengerichts-
tages 7u dem vorangegangenen Diskussionsent-
wurf (abrufbar unter www.dfgt.de; siehe auch
FamRZ 2016, 432 ff.).

I. Allgemeine Uberlegungen

Die Einflhrung eines Primdrrechisbehelfs ge-
gen Verfahrensverzdgerungen wird ~ unbe-
schadet den sich aus der Rechisprechung des
EGMR ergebenden Anforderungen — nachhal-
tig unterstitzt. Bereits in seiner Stellungnahme
aus dem Jahre 2010 zum Referentenentwurf
eines Gesetzes iber den Rechisschutz bei
Uberlangen Gerichisverfahren und strafrecht-
lichen Ermittungsverfahren hat der Deutsche
Familiengerichtstag auf die Problematik eines
fehlenden Primérrechtshehelfs gegen Untitig-
keit hingewiesen.

Die grundsitzliche Systematik elner Zusam-
menfiihrung der §8 155b und ¢ FamFG-E mit
der bereits in § 198 GVG eingefihrien Ver-
zdgerungsriige iberzeugt. Meines Erachtens
sollte jedoch nicht zwischen einfacher und
qualifizierter Verzigerungsriige differenziert
werden. Die hierdurch eingefithrien Interpre-
tationsnotwendigkeiten sowie die eingefiihrte
Hinweispflicht machen das System nach mei-
ner persdnfichen Ansicht nur unndtig kompli-
ziert und schwerféllig.

Uberdies darf nicht auBer Betracht gelassen
werden, dass die neuen Regelungen zller Vo-
raussicht nach zu einem erheblichen Mehr-
aufwand fiir die Gerichte fihren werden. Vor
allem die in Abs. 4 vorgesehene Begrin-
dungspflicht fiir den Beschluss, mit welchem
eine unbegrindete Verzdgerungsrige zu-
riickgewiesen wird, schafft fur die Gerichte
cinen zusdtzlichen und erheblichen Arbeits-
aufwand. Auch steht zu erwarten, dass die
Verzdgerungsbeschwerde in erheblicher Zahl
erhoben werden wird.

2. § 155 b FamFG-E (Verfahren bel Verzbge-
rungsriige)
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Soilte die Differenzierung zwischen einfacher
und qualifizierter Verzdgerungsriige trotz der
aufgezeigten Bedenken beibehalten werden,
wird befirwortet, dass der Anderungsantrag
im Unterschied zum Diskussionsentwurf nun-
mehr zum einen die Anforderungen an die
Darlegungslast des riigenden Beteiligten re-
duziert (,Umstande” statt ,Tatsachen®) und
zum anderen in Abs. 2 eine Hinweispflicht
des Familiengerichts vorsieht. Dies erhdht die
Transparenz des Verfahrens.

Unabhidngig hiervon kann die Monatsfrist des
§ 155b Abs, 1 FamFG-E — zur Entscheidung
dber die Verzégerungsrige — im Finzelfall zu
fang sein. Zu denken ist hier etwa an die Fille
der Fremdunterbringung eines Sduglings oder
Verfahrens, in denen Umgang mit einem Klein-
kind begehrt wird. Dies solite das Gesetz m.E.
zum Ausdruck bringen. Die Regelung des
§ 155 Abs. 2 Satz 2 FamFG, welche die Anbe-
raumung eines frithen Termins binnen Monats-
frist vorsieht, hat sich bewdhrt, da diese dessen
Durchfithrung ,spatestens” binnen eines Mo-
nats verlangt. Die vorgesehene Regelung sollte
daher entsprechend ergénzt werden.

3. § 155 ¢ FamFG-E (Verzigerungs-
beschwerde)

a. Einlegung der Verzdgerungsbeschwerde

Nach wie vor Gberzeugt es nicht, dass die
verzégerungsheschwerde 1.5.d. Abs. 1 aus-
schiieRlich bei dem Amtsgericht eingelegt
werden kann. Der Verweis auf das System
der §8 58 ff. FamFG verfangt nicht, nachdem
der Entwurf ohnehin feststellt, dass es sich
hier um ein Rechtsmittel anderer Art handelt.
Systematisch handelt es sich eher um eine
Rechtsmitte!l, welches niher bei der auch im
FamFG anwendbaren sofortigen Beschwerde
(8§ 567 ff. ZPO) anzusiedeln ist. Diese kann
sowch! bei dem Ausgangsgericht als auch bei
dem Beschwerdegericht eingelegt werden
(vgl. § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO). So sollte auch
hier verfahren werden kénnen. Dies ware aus
praktischer Sicht aus Grinden der Verfah-
rensheschleunigung dringend geboten, denn
in diesem Fall hat das Oberlandesgericht die
mbglichkeit, beschleunigend auf die Einhal-
tung der ,Unverziiglichkeit” (§ 155c Abs. 1
Satz 4 Hs. 2 FamFG-E) hinzuwirken.

Die Moglichkeit, die Verzdgerungsbeschwer-
de auch bei dem Oberlandesgericht einlegen
zu kannen, sollte erdffnet werden, obwohl
5 155¢ Abs. 4 FamFG-E vorsieht, dass eine
Verzdgerungsbeschwerde unmittelbar bei dem
Beschwerdegericht eingelegt werden kann,
wenn das Amtsgericht binnen Monatsfrist
keine Entscheidung Uber die Verzdgerungs-
riige getroffen hat. Denn hier handelt es sich
um unterschiedliche Fallkonstellation: Einer-
seits geht es um die Fille, in denen das Aus-
gangsgericht einen Beschluss fiber die Ver-
zégerungsriige gefasst hat; andererseits geht
es in & 155c Abs. 4 FamFG-E — lediglich um
die Konstellation, in der das Ausgangsgericht
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auch Im Verzdgerungsriigeverfahren untitig
geblieben ist.

b. Entscheidung Gber die Verzdgerungs-
beschwerde

Es wird nach wie vor dringend empfohlen, in
§ 155¢ Abs. 3 Satz 2 FamFG-E die Bezugnah-
me auf § 68 Abs. 2 FamFG durch eine Bezug-
nahme auf § 68 Abs. 4 FamFG zu ergénzen.
Dies wiirde die Ubertragung auf den entschei-
denden Einzelrichter erméglichen und damit
aus den Griinden, die auch eine Einfithrung
des § 526 ZPO in das FamFG getragen haben,
zu einer wesentlichen Entlastung der Senale
und zur Verfzhrensbeschleunigung beitragen.
Eine Ubertragung zuf den Einzelrichter kime
ohnehin nicht in Betracht, wenn die Sache tat-
séchliche oder rechtiiche Schwierigkeiten auf-
weist oder wenn es sich um einen Fall mit
grundsatzlicher Bedeutung handelt.

im Ubrigen bestehen keine Bedenken, dass
bei einer Verzégerungsheschwerde betref-
fend das Oberlandesgericht oder den Bun-
desgerichishof jeweils ein anderer Senat Gber
diese zu befinden hat.

il. Resiimee

Es ist sehr zu begriifen, dass der Anderungs-
antrag eine Vielzahl der im Zusammenhang
mit dem Diskussionsentwurf eingebrachten
Verbesserungsanreglingen aufgenommen hat.
Eine Differenzierung zwischen einfacher und
qualifizierter Verzégerungsrige sollte m.E. je-
doch nicht eingefiihrt werden. Zudem sollte
der Entwurf in § 155¢ FamFG-E um die Mbg-
lichkeit der Ubertragung auf den entscheiden-
den Einzelrichter erginzt und die Moglichkeit
vorgesehen werden, dass die Verzégerungs-
beschwerde in den Féllen des § 155c Abs. 1
FamFG-E auch bei dem Oberlandesgericht
eingelegt werden kann. Unbeschadet dessen
sollte der grundsitzlichen Bedenken (siehe
ohen A.) Rechnung getragen werden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Sachverstindigenrechts
und zur weiteren Anderung des
Gesetzes liber das Verfahren in
Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL t S, 3202; 2006 | S. 431; 2007 |
$.1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 8. Juli 2014 (BGBI. | 5. 890) gein-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 404 wird wie folgt geindert:

a} Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2
eingefligt: ,(2) Vor der Ernennung sollen die
Parteien zur Person des Sachverstindigen ge-
hért werden.

k) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden die
Absatze 3 bis 5.

2. § 407a wird wie folgt geindert:

) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wér-
tern ,weiterer Sachverstindiger” die Wérter
~Sowie innerhalb der vom Gericht gesetzten
Frist” eingefigt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2
eingefigt: , (2) Der Sachverstdndige hat un-
verziglich zu pritfen, ob ein Grund vorfiegt,
der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Un-
parteilichkeit zu rechtfertigen. Der Sachver-
stdndige hat dem Gericht solche Grinde un-
verzlglich mitzuteilen.”

¢) Die bisherigen Absdtze 2 bis 5 werden die
Absdtze 3 bis 6,

3. & 411 wird wie folgt gedndert:

a} In Absatz 1 wird das Wort , soll* durch das
Wort | setzt” ersetzt und wird das Wort ,, set-
zen” gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert;

aa) In Salz 1 wird das Wort Lkann® durch
das Wort ,soll” ersetzt.

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz einge-
fugt: . Das einzelne Ordnungsgeld darf 5 000
Euro nicht Gbersteigen. ®

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz ange-
fligt: , Das Gericht kann auch eine schriftliche
Erfduterung oder Erginzung des Gutachtens
anordnen. ™

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Ober das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit vom 17, Dezember
2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Juli
2015 {BGBI. | S. 1386) gedndert worden ist,
wird wie folgt geiindert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt ge-
dndert:

a) In der Angabe 7zu § 145 werden nach
dem Wort |, Befristung” die Warter ,und
Einschrinkung” eingefiigt.

b} Die Angabe zu § 163 wird durch die fol-
genden Angaben ersetzt:

«5 163 Sachverstindigengutachten

§ 163a Ausschluss der Zeugenvernehmung
des Kindes".

2, § 145 wird wie folgt gedndert:

a) in der Uberschrift werden nach dem Wort
«Befristung® die Worter ,und Einschrin-
kung"” eingefligt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt: ,(3)
Durch die AnschiieRBung an die Beschwerde
eines Versorgungstrigers kann der Schei-
dungsausspruch nicht angefochten wer-
den.”
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3. 8163 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
8§ 163 Sachverstandigengutachten™.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst: (1) In
Verfahren nach § 151 Nummer 1 bis 3 st das
Gutachter durch einen geeigneten Sachver-
standigen zu erstatten, der mindestens Gher
eine  psychologische, psychotherapeutische,
kinder- und jugendpsychiatrische, psychiat-
rische, drziliche, padagogische oder sozialpd-
dagogische Berufsqualifikation verfiigen soll.*

) Absatz 3 wird aufgehoben.

4. Nach § 163 wird folgender § 163a einge-
fiigt: ,§ 163a Ausschluss der Zeugenverneh-
mung des Kindes

Eine Vernehmung des Kindes als Zeuge findet
nicht statt.”

5. § 214 Ahsatz 2 wird wie folgt gefasst: ., (2)
Der Beschluss nach Absatz 1 ist von Amts
wegen zuzustellen. Die Geschiftsstelle beauf-
tragt den Gerichtsvollzieher mit der Zustel-
lung. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen
Anordnung gilt im Fall des Erlasses ohne
mindliche Erdrterung zugleich als Auftrag zur
Vollstreckung; auf Verlangen des Antragstel-
lers darf die Zustellung nicht vor der Vollstre-
ckung erfolgen.”

6. Dem & 409 Absatz 2 wird folgender Satz
angefilgt: ,Aus der rechtskriiftig bestatigten
Dispache findet die Vollstreckung statt.”

7.In § 472 Absatz 1 Satz 1 werden die Wor-
ter ,der zuletzt ausgegebenen Scheine®
durch die Worter ,von den zuletzt ausgege-
benen Scheinen” ersetzt.

8. In § 473 Satz 1 wird die Angabe , §§ 470
und 471" durch die Angabe ,§8§ 477 und
472" ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes, betreffend die Ein-
fithrung der Zivilprozessordnung

Dem Gesetz, betreffend die Einfithrung der
Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 11, Gliederungsnummer 310-2, ver-
dffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezem-
ber 2014 (BGB!. | 5. 1562) geandert worden
ist, wird folgender § 41 angefiigt:

w541

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Ande-
rung des Sachverstindigenrechts und zur
weiteren Anderung des Gesetzes iber das
Verfahren in Familiensacken und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Wurde der Sachverstindige vor dem ... lein-
setzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel
6 dieses Gesetzes) emnannt, ist § 411 Absatz
1 und 2 der Zivilprozessordnung in der bis
zum ... [einsetzen: Datum des Inkraftiretens
nach Artlkel 6 dieses Gesetzes] geitenden‘_
Fassung anzuwenden.® ;
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Artikel 4

Anderung des Einfihrungsgesetzes zu dem
Gesetz iber die Zwangsver_steigerung und
die Zwangsverwaltung i

Dem Einfihrungsgesetz zy dem Gesetz (iher
die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1Ii,
Gliederungsnumemer 31013, versffentiichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel
31 des Gesetzes vom 17 Dezember 2008
(BGEL T 5. 2586) gedndert worden ist, wird
foigender § 13 angefligt:

8§13

Soweit die Vorschriften der Zivilprozessord-
nung auf Sachverstindige, die zum Zweck der
Festselzung des Verkehrswertes nach § 74a
Absatz 5 des Gesetzes fiber die Zwangsver-
steigerung und die Zwangsverwaltung ange-
hért werden, entsprechend anzuwenden sind,
ist deren bis zum ... leinsetzen: Datum des In-
kraftiretens nach Artikel & dieses Geselzas)
geltende Fassung weiterhin mafgeblich.

Artikel 5
Folgednderungen

(1 In § 1 Absatz 1 Nummer 2b der Justizhei-
trelbungsordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 365-1, versffent-
lichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
Artikel 4 Absatz 9 des Gesetzes vom 29. Jyij
2009 (BGBHI. I . 2258) gedndert worden ist,
wird die Angabe ,§ 407a Abs. 4 Satz 2%
durch die Warter «§ 407a Absaiz 5 Saty 24
erseizt,

(2) § 8a des Justizvergutungs- und -entschi-
digungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI, |
5. 718, 776), das zuletst durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert;

1. n Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden die
Waorter ,§ 407a Absaty 1 bis 3 Satr 1" durch
die Worter , § 407a Absatz 1 bis 4 Satz 1+ er-
setzt.

2. In den Absitzen 3 und 4 werden jeweils

die Wérter ,§ 4073 Absatz 3 Satz 2 durch
die Worter «§ 407a Absatz 4 Satz 2" er-
setzt,

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkin-
dung it Kraft,

B Anderungsantrag der Frakiio-
nen CDU, CSU und spp

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 1876985 _

Entwurf eines Gesetzes zur }finderung des
Sachverstindigenrechts und zur weiteren
Anderung des Gesetzes iber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der fretwilligen Gerichtsbarkeit

Der Bundestag wolle beschliefen,

178

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/6985
mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen unver-
dndert anzunehmen:

1. Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:

nEntwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sachverstindigenrechts und zur weiteren An-
derung des Gesetzes iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwiligen Gerichtsbarkei sowie zur An-
derung des Sozialgerichtsgesatzas”.

2. Artikel 2 wird wie Tolgt gedindert:
a) Nummer 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Buchstabe a wird folgender Buch-
stabe b eingefigt:

.b) Nach der Angabe zu § 1553 werden die
folgenden Angaben eingefiigt:

+8 155b Verfahren bej Verzégerungsriige
§ 155¢ Verzdgerungsheschwerde

bb) Der bisherige Buchstabe b wird Buchsta-
be .

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2
eingefiigt:

2. Dem § 88 wird foigender Absatz 3 ange-
fugt:

«(3} Die Verfahren sind vorrangig und be-
schleunigt durchzufiihren. Die 5% 155b und
135¢ gelten entsprachend.  +

¢) Die bisherige Nurimer 2 wird Nummer 3,

d) Nach der neuen Nummer
Nummer 4 eingefiigt:

4. Nach§ 1552  werden
§§ 155b und 155¢ eingefligt:

3 wird folgende
die  folgenden

+8 155b Verfahren hei Verzdgerungsriige

(1) Erhebt ein Beteiligter in einer Kindschagts-
sache nach § 155 Absatz 1 schriftlich oder
zur Niederschrift der Geschiflsstelie eine Ver-
zbgerungsriige im Sinne des § 198 Absatz 3
Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes, in
der er Umstinde darlegt, aus denen sich er-
gibt, dass die bisherige Verfahrensdauer nicht
angemessen war, entscheidet das Gericht in-
rerhalb eines Monats nach Eingang der Riige
durch Beschiuss fiber diese,

(2) Geniigt die Rilge den Arforderungen des
Absatzes 1 nicht, hat das Gericht den Betei-
ligten unverziglich darauf hinzuweisen, dass
seine Riige als Verzigerungsriige nach § 198
Absatz 3 Satz 1 des Gerichisverfassungs.
gesetzes behandelt wird, solange diese An-
forderungen nicht erfilit werden.

(3) Halt das Gericht die gemdfl Absatz 1 ein-
gelegte Verzbgerungsriige fur begriindet, hat
&s unverzliglich geeignete MaBnahmen zUr
vorrangigen und beschleunigter  Durchfih-
rung des Verfahrens zu ergreifen. Insbeson-
dere ist der Erlass einer einstweiligen Anord-
rung zu prifen und das Ergebnis der Pritfung
aktenkurdig zu machen.

(4) Halt das Gericht die gemiB Akbsaiz 1 ein-
gelegie Verzdgerungsriige fur unbegriindet,

so hat der Beschiuss zy enthalten, inwieweit
der Verfahrensablauf seit Verfahrensbeginn
den Vorgaben des § 155 Abgaty 1 entspricht.

(5) !m Ubrigen bleibt § 198 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes unberghrt.

§ 155¢ Verzégerungsbeschwerde

(1) Der Beschluss nach § 155b Absatz 1 ist
durch den Beteiligten, der die Verzégerungs-
rlige erhoben hat, anfechtbar Die Beschwerde
ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen
nach der schrifilichen Bekanntgabe des pe-
schlusses nach § 155b Absatz 4 an die Betej-
ligten einzuiegen. Die Beschwerde ist schrift-
lich oder zur Niederschritt der Geschéftsstelle
bel dem Gericht einzulegen, dessen Beschluss
angefochien wird. Dieses Gericht ist zur Abhil-
fe nicht befugt: es hat die Akten unverziiglich
dem Beschwerdegericht vorzulegen.

(2) Ober die Verzbgerungsbeschwerde gegen
den Beschluss nach § 155p Absatz 1 ent-
scheidet

1. das Oberlandesgericht, wenn das Amts-
gericht den Beschluss gefasst hat,

2. ein anderer Senat des Gerichts,

a) wenn das Obetlandesgericht den Be-
schiuss gefasst hat,

b) wenn der Bundesgerichtshof den Be-
schluss gefasst hat.

(3) Das Beschwerdegericht entscheidet un-
verziiglich nach Aktenlage: seine Entscheidung
soil spétestens innerhalb eines Monats erge-
hen. § 68 Absatz 2 gilt entsprechend. Es hat in
seinem Beschluss Testzustellen, ob die bisheri-
ge Daver des Verfahrens angemessen war.
Steilt das Beschwerdegericht Test, dass die bis-
herige Dauer des Verfahrens unangemessen
war, hat das Ausgangsgericht das Verfahren
unter Beachtung der rechtlichen Beurteilung
des Beschwerdegerichts unverziiglich vorran-
8ig und beschleunigt durchzufihren,

(4) Hat das Gericht in der Monatsfrist des
§ 155b Absatz 1 keine Entscheidung ober die
Verzdgerungsriige getroffen, kann der Betei-
ligte innerhalb einer Frist von zwel Monaten
beim Beschwerdegericht Beschwerde ein-
legen. Die Frist beginnt mit tingang der Ver-
zégerungsrige bei dem Ausgangsgericht. Die
Absitze 2 bis 4 gelten entsprechend, ”

e} Die bisherigen Nummem 3 bis 8 werden
die Nummern 5 his 10,

3. Dem Artikel 5 wird folgender Absatz 3 an-
gefugt:

(3) In § 19 Absatz 1 Safz 2 Nummer 3 des
Rechtsanwaftsverg[}tungsgesetzes vom 5. Mai
2004 (BGBL. | 5, 718, 788), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 21, Dezember
2015 (BGB!. 1 §. 2517) gedndert warden ist,
werden nach dem Wort ,,Wertfestsetzung“
ein Komma und die Worter ~die Verzége-
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Dokumentation/Rezensionen:

rungsrilge nach § 198 Absatz 3 des Gerichts-
verfassungsgesetzes, auch in Verbindung mit
§ 155b des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwiiligen Gerichtsharkeit” eingefigt.’

4, Nach Artikel 5 wird folgender Artike! 6
eingeflgt:

Artike! 6
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Dem & 118 Absatz 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom
23, September 1975 (BGBI. 1 S, 2535), das
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom

15. April 2015 (BGBL. | 5. 583) geéindert wor-
den ist, wird folgender Satz angefiigt:

n§ 404 Absalz 2 der Zivilprozessordnung gilt
nicht flir Verfahren, in denen ein Antrag nach
§ 102 gestellt werden kann.* *

5. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 7.

Rezensionen:

Anatol Dutta/Dieter Schwab/Dieter
Henrich/Peter Gottwald/Martin
Lshnig (Hrsg.)

Kiinstliche Fortpflanzung und
europdisches Familienrecht

Beitrdge zum europdischen Familien- und
Erbrecht Bd. 16, Gieseking-Verlag, Bielefeld
2015, 379 5., 89 €

Die sich im Zusammenhang mit kiinstlicher
Fortpflanzung ergebenden Rechisfragen sind
im deutschen Recht nur hichst defizitdr ge-
regelt. Der deuische Gesetzgeber tberidsst
die Lésung der Praxis. Die von der Recht-
sprechung gefundenen Losungen sind je-
doch nicht immer (berzeugend und schon
gar nicht fir die Beratungspraxis vorherseh-
bar. Es besteht dadurch eine Rechtsunsicher-
heit, die weder den Paaren mit unerfiilltem
Kinderwunsch noch den aus der kiinstlichen
Fortpflanzung hervorgegangenen Kinderm zu-
zumuten ist.

Wer auf diesem Rechtsgebiet zu sachge-
rechten Lisungen kommen will, muss seinen
Blick auch darauf richten, wie auslindische
Rechtsordnungen diese Rechtsfragen regein.
Dem widmete sich das 12. Symposium fiir
européisches Familienrecht, das im Oktober
2014 in Regensburg stattfand. Der vorlie-
gende Band dokumentiert die auf diesem
Symposium von ausgewiesenen Experten
auf diesem Rechtsgebiet gehaltenen Refera-
te, die teils erweitert und um Anmerkungen
erginzt wurden,

Martin Léhnig und Ina Plettenberg stellen
zundchst den gegenwirtigen Stand der
deutschen Rechtslage dar. Unter dem Titel
«Kinstliche Fortpflanzung und  Vertrags-
gestaltung (Kinderwunschvertrige}“ machen
die Ausfiihrungen von Herbert Grziwotz
deutlich, welche besonderen Anforderungen
bei der Kinderwunscherfillung durch kiinst-
licke Fortpflanzung an die Vertragsgestaltung
zu stellen sind, gerade weil im deutschen
Recht Regelungen Uber die priakonzeptionel-
le Obernahme von Eltemschaft fehlen. Dem
Problemkreis ,Kinstliche Fortpflanzung und
Internationales Privatrecht” widmet sich der
Beitrag von Tobias Helms. Die in Deutsch-
iand geltende Rechtslage fithrt vielfach da-
zu, dass die Erfiilung des Kinderwunsches

im Ausland gesucht wird. Daraus ergeben
sich Rechisfragen etwa bezlglich der Aner-
kennung auslandischer Elternschaftszuord-
nungen, insbesondere dann, wenn zur Erfil-
lung des Kinderwunsches vom deutschen
Recht nicht zugelassene Methoden gewshit
werden und wenn das auslindische Recht
eine rechiliche Mutterschaft der Wunsch-
mutter, die das Kind nicht geboren hat,
kennt. Es folgen sodann elf Beitrige, die in
Form von Landerberichten einen sehr auf-
schlussreichen Uberblick tiber die Rechtslage
im italienischen, belgischen, franzdsischen,
niederldndischen, schweizerischen, Osterrei-
chischen, griechischen, spanischen, poinischen,
slowenischen, norwegischen Recht und im
Recht von England und Wales bieten. Dem
Problem des ,Fortpilanzungstourismus” und
seiner Rechtsfolgen wendet sich Anatol Dutta
zu mit seinem Beitrag ,Kinstliche Fortpflan-
zung in ‘Anbieterrechisordnungen’ — ein Blick
tiber Europa hinaus”. Dabei geht er der Frage
nach, wie Rechtsordnungen, die die Leihmut-
terschaft verbieten, darauf reagieren kénnen,
dass Paare zur Erflillung des Kinderwunsches
auf Staaten ausweichen, deren Rechtsordnun-
gen eine Leihmutterschaft zulassen und ab-
stammungsrechtlich die rechtliche Elternschaft
der Wunscheltern begriinden.

Der Band schlieft mit einer Zusammenfas-
sung von Djeter Henrich, der eine stirkere
Gewichtung des Kindeswohls anmahnt und
darauf hinweist, dass bei allen Bedenken ge-
gen die Leihmutterschaft nicht aus dem Blick
geraten darf, dass auch die von einer Leib-
mutter geborenen Kinder Anspruch auf das
Aufwachsen in einer Familie haben, in der sie
willkemmen sind. Sein abschiieBendes Fazit
tautet: , Aufgabe des Gesetzgebers ist es, da-
fiir die besten Voraussetzungen zu schaffen,
allerdings auch klar die Grenzen aufzuzei-
gen. Vorbildliche neuere Gesetze zur Fort-
prlanzungsmedizin gibt es und kénnten dem
deutschen Gesefzgeber als Vorbild dienen.
Sein Handeln wird immer dringlicher.”

Der vorliegende Band verdient nicht nur im
Rahmen der Diskussion Ober eine Modernisie-
rung des deutschen Abstammungsrechts Be-
achtung. Er liefert auch einen wertvollen Bei-
trag zur Vermittiung von Expertenwissen, das
erforderlich ist, wenn man bei der gegenwérti-
gen defizitdren deutschen Regelungslage die
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Rechtsfragen, die sich im Zusammenhang mit
der Fortpflanzungsmedizin stellen, einer sach-
gerechten Ldsung zufithren wili,

Klaus-Iirgen Griin, Vorsitzender Richter am
OLG Frankfurt am Main

Rainer Balloff/Nikola A. Koritz

Praxishandbuch fiir Verfahrens-
beistinde

Rechtliche und psychologische Schwerpunite
fiir den Anwalt des Kindes, 2. Aufl, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart 2016, 322 S. geb.,
69 €, ISBN 978-3-17-026923-1

Ftwa neun Jahre seit Erscheinen der Vorauf-
lage legen Rainer Balloff, renommierter Fa-
milienpsychologe und forensischer Sachver-
stindiger aus Berlin, und Nikola Koritz,
erfahrene Familienrechtsfachanwaltin in Ber-
lin und New York, die Neuauflage ihrer gut
eingefiihrten, bewihrten Handreichung vor:
Nach der Reform des familiengerichtlichen
Verfahrens sind aus den seinerzeitigen Ver-
fahrenspflegern nach § 50 FGG die Verfah-
rensbeistinde gem. § 158 FamFG hervor-
gegangen und das wirkt sich natdrlich auch
auf den Titel des Werkes aus, der nunmehr
«Praxishandbuch fiir Verfakrensbeistinde®
lautet. Ziel und Ausrichtung des Werkes sind
dabei unverindert geblieben. Den Autoren
geht es um eine praxisorientierte Darstel-
lung, mit der sie geblindelte Hinweise: fir
den Berufsalltag der Verfahrensbeistinde
geben wollen, ohne die juristischen und psy-
chologischen Grundiagen vernachlissigen zu
wollen. Das ist sehr verdienstvoli und, ins-
gesamt betrachtet, sehr gut gelungen: Der
Band von Bafloff und Koritz stellt eine echte
Bereicherung dar, weil das Segment der Mo-
nografien und Erlduterungsbiicher zur neuen
Verfahrensheistandschaft bisiang — trotz des
Zeitabstands von acht Jahren seit dem In-
kraftireten der Reform — unverzndert noch
sehr sparlich besetzt ist.

Der Band ist gut und vor allem sehr praxis-
gerecht und Kiar in insgesamt drei grofie
Abschnitte untergliedert: Im ersten, etwa
70 Seiten umfassenden, Uberwiegend von
Nikola Koritz verantworteten Teil werden die
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