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Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Offentliche Erzichung in Hamburg;

Konzept zur Verbesserung der Offentlichen Erziehung
und fiir Alternativen zur Heimerzichung

1. Einordnung und Reformzicle des Konzepts

Der Senat hat der Biirgerschaft im Juni 1981 {iber ,,Verbes-

serungen der pidagogischen Arbeit und der Arbeitsbedin-
gungen in den staatlichen Erziehungsheimen® berichtet
{Drucksache $/3477 vom 2, Juni 1981). Dabei ging es in
erster Linie um die Senkung der Gruppenfrequenzen in
den Erziehungsgruppen der Heime auf die Werte des Ju-
gendberichts 73, um die Anpassung des Bestandes an
Heimplitzen an den Bedarf sowie um die organisatorischen
und personalwirtschafilichen Auswirkungen des Bedarfs-
rilckgangs. Gleichzeitig hatte der Senat in jener Drucksa-
che angekiindigt, ein Gesamtkonzept zur Offentlichen Er-
ziehung in Hamburg noch in dieser Legislaturperiode
vaorzulegen.

in Fortflihrung der seit etwa 10 Jahren bundesweit gefithr-
ten Fachdiskussion zur Heimerzichung hat die zustindige
Behdrde ein Konzept zur Neuordnung der Offentlichen
Erziechung erarbeitet. Es stiitzt sich anuf Berichte eigens flir
dieses Reformvorhaben gebildeter Fachausschiisse, die mit
Praktikern ans dem Bereich der staatlichen Erzichungs-
heime und Heimschulen sowie Vertretern der Sozialen
Dienste besetzt waren. An der Entwicklung waren dariiber
hinaus Mitglieder der Deputation der Behérde fiir Arbeit,
Jugend und Soziales mafgeblich beteilige, die seit Ende
1980 in einem Ausschuft der Depurtarion Zielvorstellungen
und Gestalt der Neukonzeption der Offentlichen Erzie-
hung beraten haben.

Die beabsichtigte Reform orientiert sich an den folgenden

Zielen: : -

— Die traditionelle Heimerziehung soll entsprechend den
Bediirfnissen von Kindern und Jugendlichen in Offent-
licher Erziehung modifiziert und in Teilbereichen

durch Alternativen zur klassischen Heimerziehung er-
setzt werden.

— Zur Verbesserung der schulischen Entwicklungschan-
cen von Kindérn und Jugendlichen in Offentlicher Br-
ziehung sollen die bisherigen Heimschulen durch ein
System schulischer Erziehungshilfen abgeldst werden,
das am Prinzip der Individualférderung orientiert ist.

— Enischeidungen iiber Offentliche Erzichung, insbeson-
dere iiber dic Auswahl der jeweils geeigneten Erzie-
hungshilfen im Einzelfall, sollen darauf ausgerichtet
sein, die fiir die Entwicklung der Kinder und Jugendli-
chen bedeutsamen und fBrderlichen Beziehungen in ih-
rem sozialen Nahbereich zu erhalten. Die langfristige
Planung der regionalen Verteilung verschiedenartiger

" Unterbringungsangebote ist an diesem Prinzip zu
orientieren.

— Entscheidungen tiber Offentliche Erziehung und tiber
die Auswah! geeigneter Hilfen sollen stiirker als bisher
die Prinzipien der ortsnahen Sozialarbeit beriicksichti-
gen. Zustindigkeiten und Entscheidungskompetenzen
sind entsprechend zu dezentralisieren bzw. regionali-
sieren.

Der Senat hat das Konzept im Grundsatz und den wesent-
lichen Zielen gebilligt. Zur Umsetzung wird er der Biirger-
schaft eine detaillierte Strukturplanung vorlegen.

Die Umsetzung dieses Konzepts soll insgesamt kostenneu-
iral erfoigen. Die Anpassung des Bedarfs an Plitzen in den
staatlichen Erzichungsheimen, fiber die der Senat im Rah-

" mien der Mitteilung fiber die Verbesserung der padagogi-

schen Arbeit und der Arbeitsbedingungen (Biirgerschafis-

" Drs. 9/3477 vom Z. Juni 1981} berichtet hat, wird fortge-

fithrt.
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Die stufenweise Verwirklichung des Konzepts ist gebun-
den an die Bereitstellung der erforderlichen Deckungsmit-
tel, die tiber diesen quantitativen Abbau von Plitzen und
Personalmirteln (einschlieflich Finanzbedarf fir den
Sozialplan) hinaus durch die vom Senat vorgesehene Um-
strukturierung der Offentlichen Erzichung freigeserzt
werden.

Ergebnisse der Beratungen mit den freien Trigern der
Jugendhilfe und mit dem Ausschuf zur Férderung der
Jugendwohlfahrt

Das Konzept ist schon in der Entwurfsphase mit den freien
Trigern der Jugendhilfe beraten und abgestimmt worden.
Anregungen und Hinweise wurden soweit méglich in die
vorliegende Endfassung eingearbeitet. Die Arbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtspflege hat eine abschliefende
Stellungnahme zu dieser Fassung abgegeben. Sie fafit ikre
Stellungnahme wie folgt zusammen:

»Die Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrispflege be-
gritft die Tatsache, dafl eine Reform der Heimerziehung
in Hamburg auch den éffentlichen Triger erfaft har. Sie
erwartet, da® die Ausfiihrungen dieser Stellungnahme in
die endgiiltige Fassung des Reformpapiers aufgenommen
wird.

Dabei geht es besonders um die Gesichispunkte, daft

— im Mittelpunkt der Reform der Mensch und sein Lei-
den stehen muf, das nur durch eine ganzheitliche Sicht
vertindert werden kann

— Verwaltung, Struktur und Organisation ihre dienende
Funktion zugewiesen bekormmen

— die Reform nicht erneut statistischen Charakter erhilt
wie der Jugendbericht 1973, sondern dynamisch stindi-
ge Verlinderungen zulifit

—-die Gestaltungsf{reihieit der Freien Triger erhalten
bleibt und die partnerschaftliche Zusammenarbeit auf
allen Gebieten besser wird

~— die fiir Fldchenstaaten giiltigen Prinzipien der Regiona-
lisierung nicht vorbehaltlos auf einen Stadtstaat iiber-
tragen werden ditrfen,“

Im #ibrigen kritisiert die Arbeitsgemeinschafi der Freien
Wohlfahrtspflege in ithrer Stellungnahme, daff das Kon-
zept zur Verbesserung der Offentlichen Erziehung und fir
Alternativen zur Heimerziehung zu ambulanten Mafinah-
men im Vorfeld der Heimerzichung keine Aussagen trifft,
Die Arbeitsgemeinschaft gibt darfiber hinaus in mehreren
Passagen ihrer Stellungnahme der Beflirchtung Ausdruck,
daf mit dem Konzept zur Verbesserung der Offentlichen
Erzichung keine Vorteile fir die Kinder und Jugendtichen
in Offentlicher Erzichung angestrebt werden, sondern le-
diglich Verinderungen in der Strukrur und Organisation
des Verwaltungshandelns.

Der Ausschul zur Fdrderung der Jugendwohlfahrt, dem
neben Vertretern der Jugendverbinde und der Kirchen
auch Vertreter der freien Wohlfahrtspflege angehiren, hat
das Konzept zur Offentlichen Erzichung in Hamburg ein-
gehend beraten und dabei auch zu den kritischen Einwin-
den der freien Triiger Stellung bezogen. Der Ausschuf hat
den folgenden Beschluf gefaft: '

»In der Hinwendung zu milieunsher und ganzheiclicher
Erziehung sieht der Ausschuf den wesentlichen Schritr
zur Verbesserung der Offentlichen Erziehung, weil ein sol-
ches Erziehungskonzept gewihrleister, daf junge Men-
schen als Subjekte angenommen und ihre Bediirfnisse und
individuellen Fihigkeiten berficksichtigt werden,

Der Referentenentwurf versteht zu Rechr unter milicuna-
her Erziehung, daR den Kindern und Jugendlichen die ver-
traulichen sozickulturellen Bedingungen im wesentlichen
erhalten bleiben, wobti es von besonderer Bedeutung sein
wird, daR die Offentliche Erziehung die soziokulturellen
Bedingungen der Kinder und Jugendlichen berticksichtigt
und einbezieht,

Es wird wesentlich darauf ankommen, Kinder und Jugend-
liche jhrer Lebenswelt nicht zu entfremden, sondern sie zu
befiihigen, mit den ihnen bekannten Sozialstrukturen
reflektiert und kritisch umzugehen,

Der Ausschuff teilt die Feststellu1ig des Referenten-
Entwurfs, da8 sich die in den letzten Jahren vorgenomme-
ne Spezialisierung der Einrichiungen in dieser Form nicht
bewihrt hat und weitgehend zuriickzunehmen ist.

Der Ausschuf begriift, daf gerade die Erfahrungen der
Prakiitker im Bereich der dffentlichen und freien Triiger
und die Bemifthungen aus der Praxis heraus, die auf den
Abbau solcher Spezialisierung zielen im Referentenent-
wurf ausdriicklich bestdtigt werden.

Es wird dabei nicht verkannt, da® ¢s auch in Zukunfi ,pro-
blematische* Kinder und Jugendliche geben wird, Diese
soliten, soweit wie irgend mbglich, nicht in Spezialeinrich-
mngen zusammengefafit und damit isoliert werden. Dies
gilt insbesondere fiir die Personengruppe, die allgemein als
miliengeschidigt, verhaltensgestsrt o. 4. bezeichnet wird,

Es wird darauf hingewiesen, daf die Einrichiungen qusii-
tativ und quantitativ sowohl in personeller als zuch in
riumlicher Hinsicht entsprechend auszustatten sind.

Die Einrichtungen sind so zu gestalten, daR sie differen-
ziert auf die Probleme der Kinder und Jugendlichen cinge-
hen kénnen. Dabei verkennt der Ausschufi nichr, dag
schwere, insbesondere kirperliche Behinderungen weiter-
hin Spezialeinrichtungen erfordern.

Per Ausschufl bewertet den Referenten-Entwurf insgesame
als positiv, macht aber darauf aufmerksam, dag

— die Verwaltungsebene sich an dem plidagogischen Kon-
zept zu orientieren hat und auch danach gestaltet wird,

— fiir die Reform der Heimerziehung und fir Alrernari-
ven zur Heimerziehung nicht vordergriindig finanzielle
und wirtschaftliche Aspekte bej der Gestaltung der Ein-
richtungen der Offentlichen Erziehung ausschlagge-
bend sein diirfen,

— den freien Triigern ihre Gestaltungsfreiheit erhalten
bletben muf,

Der Ausschuf empfiehit, daf cine Kommission ,Offentli-
che Erziehung® die konzeptionellen Neuansitze fortlau-
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fend beobachtet, um ggf. dem inhaltlichen Konzept die er-
forderlichen Korrekturen und Impulse flir Verwaltung und
Praxis geben 21 k&nnen.”

Stellungnahmen von Bezirksversammlungen

Die Bezirksversammlungen Hamburg-Mitte, Eimsbiittel,
Nord, Harburg und Altona, die beiden lerztgenannten
durch ihren Hauptausschuf®, haben — grundsitzlich posi-
tiv — wie folgt Stellung genommern:

Bezirksversammlung Hamburg-Mitie

»1. Die Bezirksversammlung Hamburg-Mitte begriit die

mit dem Referentenentwurf vorgestellten Alternativen

zur Heimerziehung als einen entscheidenden Beitrag
zur Uberwindung der strukturellen und organisatori-
schen Hemmnisse heutiger Heimerziehung. Die ange-
dachten Alternativen bieten eine gute Gewdhr dafiir,
die durch die gegenwirtigen Unterbringungsformen
stendenziell gefdrderten Heimkriterien’ von Kindern

und Jugendlichen zu vermeiden. Sie sind insbesondere

geeignet, die jungen Menschen auf ein Leben in Selb-
stindigkeit und Eigenverantwortung vorzubereiten.

Das Konzept einer stadtteilnahen Unterbringung von
Kindern und Jugendlichen wird unterstiitzt, da hier-
durch noch stabil gebliebene Beziige zu Schule, Freun-
deskreis usw. in den Erzichungsprozef sinnvoi! ginbe-
zogen werden kbnnen.

Das Konzept setzt jedoch voraus, daB in den Bezirken
ein ausgewogenes Platzangebot zur Verfigung steht.
Da das Platzangebot jedoch mit den Einweisungszahlen
im Bezirk Hamburg-Mitte niche iibereinstimmt — auch
z. Z. kein Ausgleich geschaffen werden kann —, wird
eine Kontingentierung der zur Verfligung stehenden
Plirze fiir die Bezirke fiir erforderlich gehalten.

Die Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen,
d. b., die Verlagerung der Entscheidungsprozesse vom
Landesjugendamt auf die Bezirksverwaltung und damit
auf die Sozialarbeiter vor Qrt, wird nachdriicklich be-
griiftt. Es muR jedoch unmifverstindlich darauf hinge-
wiesen werden, daf eine Ubertragung der Aufgaben
nicht ohne ausreichende Personalverstirkung im
Jugend- und Sozialdezerpat mdglich ist.

3, Die Bezirksversammlung Hamburg-Mitte spricht sich
fiir eine versuchsweise Einfiihrung einer geiinderten
Praxis in einem Bezirk aus, da gegenwirtig noch zu vie-
le rechtlichs und organisatorische Ausdifferenzierun-
gen erforderlich sind. Sie beduirfen der Ausformung
und Erprobung.®

Bezirksversammlung Eimsbtittel

»Die Bezirksversammlung begriift es, daf die Behdrde fiir

Arbeit, Jugend und Soziales endlich ein Reformkonzept flir
die Offentliche Erziehung vorgelegt hat. Besonders die
Tatsache, daf die Kinder und Jugendlichen in ihrer sozia-
len Umwelt belassen und dort betreut werden sollen, hal-
ten wir fiir einen Schritt in die richrige Richtung, Wir ha-
ben dies auch bereits durch die Unterstiitzung der ,milieu-

3.3

nahen, stadtteilbezogenen Heimerziehung SchanzenstraRe’
deutlich gemacht,

Die Bezirksversammlung vertritt in bezug auf den Referen-
tenentwurf folgende Auffassung:

1. Dem Entwurf id seinem ithaltlichen Konzept und in
dessen Aussagen zu den ecinzelnen Ausgestaltungsfor-
men wird grundsitzlich zugestimmt.

2. Wir bemingeln, daf konkrete Angaben zu Fragen der
Kapazitit, zum Verhiilenis der Einrichtungsarten unter-
einander, zum finanziellen, personellen und riumli-
chen Bedarf und deren bezirklicher Verteilung nicht ge-
macht werden, denn die Absicht der gemeindenahen
Gestaltung der Offentlichen Erziebung (OE) kann in
Eimsbiittel nicht verwirklicht werden, solange es in un-
serem Bezirk nur eine entsprechende Einrichtung

- (Max-Zelck-Heim) gibt, (Martinistrafie und Schanzen-
strafe — Tabelle 13 — gehdren zum Bezirk Nord bzw.
Altona).

Die Bezirksversammlung kritisiert die Beschrinkung
_ des Entwurfs anf diejenigen Kinder und Jugendlichen,
die in das System der OFE cintreten miissen. Wir halten
es fiir erforderlich, geeignete Mbglichkeiten fest vorzu-
sehen und einzurichten, die verhindern, da® Kinder
und Jugendliche in OF genommen werden miissen. Ins-
besondere bestehen Bedenken gegeniiber der vorgesehe-
—- nen Durchfilhrung der schulischen Erziehungshilfe.
- Anstatt erst zu wirken, wenn Schiiler ausgesondert wur-
den, sollte durch spezielle Férderungsmafnahmen in-
nerhalb der Allgemeinen Schulen Aussonderung weit-
gehend vermieden werden. Dazu kénnten und sollten
die im Amt fiir Jugend vorhandenen Lehrerstelien ge-
nutzt werden.

4, Die Bezirksversammlung vertritt die Meinung, daff
zurm Konzept der OF die Elternarbeit gehort. Sie sollte
beginnen, bevor Ma®nahmen der OF ergriffen werden
miissen und wihrend der OF fortgesetzt werden.

5. Die Bezirksversammlung siehr einen inhaitlichen Zu-

- sammenhang zwischen der Reform der OF und dem
z. Z. vorliegenden Heimschliefungsprogramm. Daher
wird kritisiert, daf® wohnnahe Heime geschlossen und
auferhalb Hamburgs gelegene Heime weitergefithrr
werden sollen.®

Bezirksversammlung Nord

" Die Bezirksversammlung Hamburg-Nord hat in ihrer Sit-

zung am 11, Februar 1982 den endgiiltigen Referentenent-
wurf zur Erarbeitung einer Stellungnahme in den Jugend-
wohlfahrtsausschufy (JWA) {iberwiesen.

Gleichzeitig hat die Bezirksverwaltung mehrheitlich eine
Vorlage des TWA beschlossen, die dieser im Rahmen einer
Vordiskussion iiber den Vorldufer des jetzt vorliegenden
Referentenentwurfes in seiner Sitzung am 27. Januar 1982
erarbeitet hatte.

Dieser Beschluf lauter wie folgt:

»Die im Refeérentenentwurf beschriebenen Ziele werden
positiv gesehen. Fiir die Realisierung sind in personeller

3
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und materieller Hinsicht die erforderlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen. Diese sind gemeinsam mit den Sozialen
Diensten zu erarbeiten.

Die Dezentralisierung kann nicht auf die prakeische Arbeit
und die pidagogische Verantwortung beschriankt bleiben,
sondern muf zu ¢inem erheblichen Teil finanzielle Verant-
wortung einschlieffen, damit u. a. Probleme mit unter-
schiedlichen Bewertungen in Einzelfillen vermieden wer-
den k3nnen.

Diese Voraussetzungen sind auch fiir den geplanten Mo-
dellversuch zu schaffen.

Bezirksversammiung Harburg

»Die Bezirksversammlung begriifit die seit lingerem ans-
stechenden Reformiiberlegungen zur Heimerzichung,
1. Beim vorliegenden Entwurf muf stirker herausgearbei-
tet werden, daf
— die Situation der berroffenen Kinder und Jugend-
lichen im Mittelpunkt steht
~— Organisations- und Strukturveriinderungen in den
Eiorichtungen und der Fachbehdrde allein nicht
der Mafstab fiir bessere pidagogische Arbeit sein
kdnnen,
2. Bel der weiteren Planung muf beriicksichtigr werden,
daft vor Ab- bzw, Aufldsung bestehender Einrichtun-

gen (z. B. Schliefung der Heime fiir gesicherte Unter-

bringung, beabsichrigte Aufgabe der Heimschulen)
pidagogische Konzepte fir entsprechende Alternativen
erarbeitet sein miissen.

3. Einer stirkeren Dezentralisierung und Regionalisie-
rung des gesamten Aufgabenbereichs der Heimerzie-
hung stimmen wir zu, wenn gewihrleistet ist, daf ent-
sprechend der Aufgabenverteilung auch das Personal
auf die Bezirke und deren Einrichtungen iibergeht.

4, Einem begrenzten Abbau der Differenzierung und Spe-
zialisierung der Heime stimmen wir zu (z. B. alters-
und geschlechtsspezifische Gruppen, Aufnahme- und
Beobachtungsgruppen).

5. Den fir staatliche Einrichtungen nene Formen wie

Jugendwohngruppen
Jugendwohnungen in Heimen
Auflenwohngruppen
Bereitschaftspflegestellen
stimmen wir zu. Diese Formen haben sich bei freien
Trigern seit Jahren bewfhre.

6. Wir gehe davon aus, daf diese und die bereits in der
Presse verdffentlichren Reformyorschlige insgesamr fi-
nanziell abgesichert sind.

7. Die Bezirksversammlung wiinscht sich zukiinftig eine
intensive Diskussion zwischen den Praktikern der Stadt
und den freien Trigern mit der Fachbehdrde.

Die Bezirksversammlung geht davon aus, def die Um-
setzung dieses Konzepres offen bleibt fiir weitere
Reformen.®

3.5 Bezirksversammlung Altona

4.,

»Der Hauptausschu® begriift grundsirzlich die Vorlage e«
nes Referentenentwurfes, ist allerdings der Auffassung,
daR die mit ca. 50% an der Offentlichen Erzichung betel-
ligten freien Triger beim Zustandekommen des vorgeleg-
ten Referentenentwurfes hiitten beteiligt werden missen.

Der Hauptausschuf vermift im Referentenentwurf kon-
krete Handlungsvorschliige, die auf eine entsprechende
Umsetzung des Konzeptes abzielen. Weiter hilit der
Hauptausschuf die Fioanzierbarkeit und die Frage der
Einarbeitung der beteiligten bzw. betroffenen Mitarbeiter
in die neue Aufgabenstellung fiir nicht hinreichend beant=
wortet. Im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Einwcisungsentscheidung in Heime auf die Bezirke bleibt
unklar, ob die neue Aufgabenstellung vom vorhandenen
Personalbestand zusftzlich mir fibernommen werden soll
oder nicht.

Ferner weist der Hauptausschu® darauf hin, dag dic Vor-
aussetzungen Hir cine Regionalisierung der Unterbrin-
gungsangebote zum jetzigen Zeitpunkt fitr Altona nichr ge-
geben sind. Im ébrigen gibt der Hauptausschuf zu beden-
ken, daf die Getto-Situation des Klientels auch durch Re-
gionalisierung der Unterbringungsangebote keinesfalls aufs
gehoben wird.

Der Hauptausschuf empfichlt daher, vor einer generellen
Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen sowie
der generellen Regionalisierung der Unterbringungsange-
bote die Uberlegungen zu einer gemeindenahen Gestal-
tung der Offentlichen Erziehung zunichst modellhaft zu
erproben.

Abschliefend mochte der Hauprausschuf verdeutlichen,

daB Mirtel und Personal nicht eingespart werden diirfen,

sondern regional einzusetzen sind fitr

1. vorbeugende Hilfe

2. Hilfen zur Vermeidung von anstehenden Heimauf-
nahmen

3. die mdglichst baldige Riickflihrung in die Familie oder
andere Gemeinschaften (Jugendwohnungen cte.)

4. AuRenwohnungen in Verbindung mit Heimen, z. B.
beim Blankeneser Heim, d2s unbedingt erhalten oder
ersetzt werden muf.

Zu einer detaillierteren Stellungnahme zu dem Referenten-
entwurf schen sich die bezirklichen Gremien auf Grund
des kurzfristigen Termins nicht in der Lage.*

Petitum

Der Senat bittet die Bitrgerschaft, Kenntnis zu nehmen.

Druck: Ltacke & Wullf, Heidenkampsweg 76 B, Hamburg 1
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Offentliche Erziehung in Hamburg

Konzept zur Verbesserung der Offentlichen Erziehung
und fiir Alternativen zur Heimerzichung

Gliederung

Einfiihrung

1.

HI.

Iv.

QOffentliche Erziehung als Mafnahme der Jugendhilfe

1. Familienerginzende Hilfen — Offentliche Erziehung — Heimerziehung
2. Rechrsgrundlagen Offentlicher Erziebung

3. Erkennbare Entwicklungstendenzen der Rechtsanwendung

Strukturbedingungen erfolgreicher Sozialisation

1. Dauerhafie, fiberschaubare und lebensriahe Beziehungen zwischen. Erziehenden und
Kindern

2. Schiufifolgerungen fiir die Heimerziehung
3. Korrekturleistungen Offentlicher Brzichung

Probleme gegenwirtiger Offentlicher Erziehung und Perspektiven
1. Gemeindenahe Erziehung
2. Abbau der Differenzierung und Spezialisierung
a) Heim- und Gruppendifferenzierung
b) Differenzierung und Spezialisierung der Entscheidungsprozesse
3. Dezeatralisierung der Institutionen und Kompetenzen
4. Arbeitsbedingungen und Arbeitsmotivation
5. Anmerkungen zur Okonomie der Heimerziehung
6. Offentliche Erziehung und Schule

Reform der Offentlichen Erziehung und Alternativen zur Klassischen Heimerziehung
1. Reformen und Alternativen zur klassischen Heimerziehung
a) Anmerkungen zum Begriff Heimerziehung
b) Erziehungsgruppen
¢} Jugendwohngruppen, Jugendwohnungen und Aufienwohnungen im Rahmen der
Heimerziehung
d) Auflenwohngruppen
¢) Bereitschafispflegestellen
) Quantitative Perspekiiven
2. Schulische Erziehungshilfe
3. Uberlegungen zu einer gemeindenahen Gestaltung der Offentlichen Erziehung
a2) Vorbemerkungen
b) Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen
c) Regionalisierung der Unterbringungsangebote
d) Zusammenfassung



Anhang

L. Strukturen und Bestinde der Offentlichen Erziehung

. Aufnahme- und Entlassungsverfahren

2. Pilegestellen und Sonderpflegestellen

3. Minderjibrige in 8ffentlicher Erzichung

Tabeile 1: Minderjihrige und junge Erwachsenen in Offentlicher Erzichung (Heim- und Familienbetreuung) nach Aliers-
gruppen von 1973—1980

Tabelle 1a:  Minderjihrige in Heimerzichung beim Ami fir Jugend und Freien Trigern (tatsichlicher und prognostizierter
Bestand)

Tabelle I1b:  Unterbringung im Rahmen Offentlicher Erziehung in Heimen und Familien

Tabelle 2: Wie la, jedoch prafische Darstellung

Tabelle 3: Minderjihrige und junge Erwachsene in Offentlicher Erzichung (Heim- und Familienbetrevung) nach Rechts-
lage von 1967—1980

. Dauer der Heimerziehung

Tabelle 4: Aufenthaltsdauer in Heimen (Aufnahmealter 0— 1 Jahr ) 1976 und 1980

Tabelle 5: Aufenthalisdauer in Heimen (Aufrahmealter 1— 6 Jahre) 1976 und 1980

Tabelle 6: Aufenthalisdauer in Heimen (Aufnahmealter 6—10 Jahre) 1976 und 1980

Tabelle 7: Aufenthalisdaver in Heimen (Aufnahmealter 10—15 Jahre) 1976 und 1980

Tabelle 8: Aufenthaltsdaver in Helmen (Aufhahmealter 15—18 Jahre) 1976 und 1980

. Die staatlichen Heime und Heime Freier Triger mit Sitz in Hamburg
Tabelle 10: Die Heime des Amtes fir Jugend und der Freien Triger mit Sitz in Hamburg nach ihrer Platzzahl
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Einfithrung_

. Zuffickbleiben hinter der Aufklirung und den besse-
ren Einsichten des Jahrhunderts, zuweilen auch versagte

Untersriitzung von oben her, brachten diese Anstalten in sehr

fiblen Ruf und erweckten gegen die Zdglinge ein hiichst ungiin-

stiges Vorurteil. Man schien sich zuletzt zu fiberzeugen, daB

cine zweckmiflige und gcistige Erziehung in Waisenhiusern
beinahe unmdglich und daf . Verkrﬁppelung an Seele und

Ansicht wurden verstﬁndzge und menschenfreundhche M&inner )

auf den Gedanken gefiihrt: Da® flir die Waisen weit besser ge-

sorgt werde, wenn man dieseiben bei guten Biirgern in die Kost

giibe . . . Das Leben in einer Familie sei ein besserer Ersatz fiir
den Verlust der Eltern, als die BinfSrmigkeit und die Zwangs-
ordnung auch des besten Waisenhauses®.

So beurteilt Meno Giinther Kichn im Jahre 1821 die Situa-
tion dér Heimerzichung, Man kénne diesen trefflichen Mann,
der linger als 50 Jahre das Hamburger Waisenhaus filhrte und

dessen Geschichze schrieb, getrost weiter zitieren, um etwas

fiber die Probleme Offentlicher Erziehung auszufiihren. Die

Problemarik, die Kiehn beschifiigt, war in der Geschichte der )

Heimerziehung immer aktuell und ist es noch heute, auch
wenn die heutipe Heimerziehung kaum noch Waisenkinder be-
treut, sondern die Anlisse der Betreuung sich gewandelt haben.

Sjeht man einmal von den heutigen Besonderheiten ab,

kann man bei absirakter Perspektive sagen:

Schon immer hatte Offentliche Erziehung zwei unterscheidbare

Aufgaben, Sie hatte o
— entweder die Familie zu ersetzen oder

— die unerwiinschten Ergebnisse falscher Erziehung —-

hiufig auch der Nichterzichung — zu behandeln.

An diesen beiden Aufgaben 158t sich auch gut das ambiva-
lente Verhiiltnis der Offentlichkeit zur Heimerziehung illustrie-
ren: Wihrend die ,Waisenhausfunktion® der Heimerziehung
Mildeitigkeit und Mitgefiihl bei der Bevolkerung mobilisiert,
erregt die andere Funktion der Heimerziehung, die Sorge um
die als ,verwahrlost® und ,verhaltensgestort® gekennzeichne-
ten Kinder und Jugendlichen, eher Angste, Abwehr — im giin-
stigsten Fall Indifferenz. Oft sind es die gleichen Birger, die
einerseits darfiber Klage fiihren, wenn ein paar Jugendliche aus
einem Heim die Ordnung stdren und sie diese am liebsten ein-

geschlossen sihen, die andererseirs freiere, weniger repressive”

Formen der Heimerziehung fordern. Das alte Hamburger Wai-

senhans muf gewult haben, weshalb es sich {iber Jahrhunderte

dagegen wehrte, Kinder und Jugendliche aus dem Werk- und

Zuchthaus aufzunehmen, denn dort brachte man damals jene
unter, die man heute als ,verwahrlost oder ,verhaltensgestdre®
bezeichnet. Wir trennen heute nicht mehr in dieser Weise, aber
das hat eben ein ambivalentes Verhiltnis der Offentlichkeir zur,

Heimerziehung zur Folge.

Heimerziehung hat sich in den vergangenen 15 Jahren stark
verindert. Nehmen wir als’ Beispiel das Johannes-Petersen-
Heim im Jahre 1965. Zu dieser Zeit lebten etwa 2500 Kinder
in Hamburg in staatlichen Heimen. Das Johannes-Petersen-
Heim betreute davon 150. Die Gruppen waren nach Ge-
schlechtern und Altersgruppen streng getrennt. Ein gemeinsa-
mes Schlagballspiel zwischen Jungen und Midchen war etwas
Besonderes im Heimalltag.

In der Gruppe der grofen Jungen im Alter von 12 bis 15
Jahren lebten 17 Kinder. Sie schliefen in einem einzigen Saal,
in dem 20 Betten standen. Betreut wurde die Gruppe von zwei
Erz;ehern, die sich im Schichtdienst abwechselten. Die Jungen
trugen ¢ die sogenannte ,Heimschlotter®, bestehend aus schwar-
zer Manchesterhose, kariertem Hemd und den sogenannten

.Sozialbotten, das waren schwarze Schniirstiefel, die in einer
Bekleidungskamraer bezogen wurden. Die Einheitskleidung
glbt es schon lange nicht mehr. Die Zentrale Bekleidungskam-
mer wurde 1981 aufgelost. Heute leben auf dem Geléinde des
Johannes-Petersen-Heimes noch 16 Kinder und Jugendliche in
2 Gruppen in abgeschlossenen Wohnbereichen.

Das Johannes-Petersen-Feim wird derzeit auch von polni-
schen Aussiedlern bewobnt und wird demniichst als Gemein-
schafisunterkunft fir Asylanten zur Verfligung stehen.

Bezogen auf alle Minderjihrigen in Hamburg ist der Anteil
der Kinder, die in Heimen leben, von etwa 1,3 % im Jahre 1965
an{ ¢twa 0,77 % zurlickgegangen. In den staatlichen Hambur-
ger' Heimen leben heute etwa 1300 Kinder weniger als 1965.
Eine Erzichungsgruppe umfafit heute wenigstens 6, hichstens
15 Kinder oder Jugendliche, je nach Gruppentyp. Statt zwei ar-
beiten durchschnittlich 4 Erzieher in der Gruppe, in manchen
Gruppen sind sogar 5 Erzieher tatig; allerdings bei einer gleich-
zeitigen Arbeitszeitverkiirzung von 4 Stunden pro Woche ge-
geniiber 1965, Die bauliche Situation vieler Heime wurde ent-

__ scheidend verbessert. Durch ein Sonderprogramm konnte die

inneFé Ausstattung der Heime angemessen gestalter werden;
Kuriosa, wie z. B. eine Badewanne mitten im Schlafraum des

_Kinderheimes Gojenberg, gibt es heuie nicht mehr.

Dennoch ist Rolf Podgornik, der ein Kommunales Kinder-
heim grundlegend umwandelte, zuzustimmen, wenn er kritisch
gegen die ,kiinstliche Welt® des Heimes Stellung nimmt und
zur Situation feststellt: ,,Es fillt auf, daR die Institution Kinder-
heim ihre Aufgabe immer weniger zu erfiillen in der Lage ist,
irotz des Einsatzes von wesentlich mehr Erziehern pro Gruppe,
trotz der Einbeziehung von Spezialisten in der Therapie, trotz
besserar baulicher Konzeption, trotz besserer Ausstattung,
trotz Reduzierung der Gruppengrdfien. Frotz vieler Bemithun-
gen um Verdnderungen ist es den meisten Heimen nichr gelun-
gen, die fast totale Versorgung der Kinder abzubauen. Die In-
stifwiiidn Heim, in der alles verantwortlich vorgeplant, besorgt
und beschaffi wird, muf abgebaur werden.”

Béreits der Jugendbericht 1973 des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg wies auf die erhebliche Problematik hin,

“"die mait der BErzichung von jungen Menschen in Heimen ver-

bunden ist, Insbesondere nahm er die Kritik auf an der ,Abge-
schiedenheit (der Heime) von der Aufenwelt®, ,Verhinderung
eigener Entscheidungen und Initiativen” (Tz 154), an den Ge-
fahren des Hospitalismus (Tz 155) und dem schidlichen Wech-
sel der Bezugspersonen {Tz 182).

Die wissenschafiliche Diskussion hat in den letzten Jahren
die Struktur der herkémmlichen Heime und Erziehungs-
grappen sowie ihre Automatismen cingehend problematisiert
und erforscht. Alternative Formen der ffentlichen Erziehung,
deren Bedeutung bereits seinerzeit Klar erkannt worden war,
haben inzwischen erheblich an Geltung und Verbreitung

3



gewonnen, andere nene Formen sind erprobt, weiterentwickelt
und neu konzipiert worden.

Die Mitteilung des Senats an die Blirgerschaft ,Verbesse-
rung der pidagogischen Arbeit und der Arbeitsbedingungen in
den staatlichen Erziehungsheimen® (Drucksache 9/3477) hat
deswegen bereits Korrekturen vorgenommen. Der Senat hatte
darin seine Priferenz fiir kleinere Einrichtungen (S. ¢ £.), fiir
abgeschlossene Wohneinheiten als Voraussetzung fiir selbstin-
diges Wirtschaften (S. 10) sowie fir eine Vereinheitlichung der
Gruppenbetreuungszeiten zum Ausdruck gebrachr. Das vor-
liegende Konzept soll diese Hinweise in einen gréReren Zusam-
menhang einbeziehen. Dabei wird es zunjichst darum gehen
miissen, die Konzeption darzustellen, an der sich eine Neuord-
nung der Offentlichen Erziehung orienticren soll. Im Anschlu@
daran soll die derzeitige Situation der Offentlichen Erziehung,
insbesondere deren Struktur dargestellt und anhand der Kon-
zeption auf kritikwiirdige Sachverhalte hin Gberpriift werden.
Diese kritische Wertung soll zu einem Strukrurplan fiir eine
neue, regionalisierte und milieunahe Offentliche Erzichung
hinfithren, Einzelvorhaben im Rahmen dieser Reform werden
detailliert er&riert. Dabei werden gegeniiber dem Jugend-
bericht *73 weitere Akzenrverschiebungen vorgenommen und
begriinder werden.

I.
Offentliche Erzichung als Mafinahme der Jugendhilfe

1. Familienerginzende Hilfen — Offentiche Erziehung —

Heimerziehung

Kindheit und Jugend sind Lebensphasen, in denen der Ein-
zelne in die sozialen und kulturellen Gegebenheiten seines
Lebensraumes hineinwiichst. Kinder und Jugendliche sol-
len — so erwartet es die Gesellschaft von ihnen — Wissen
und Fertigkeiten erwerben, Verhaltenserwartungen, Nor-
men und Werte tibernehmen, die die Rolle des Erwachse-
nen unserer Gesellschaft ausmachen. Den Familien obliegt
in erster Linie, diesen Prozeft der Sozialisation einzuleiten,
zu fSrdern und zu begleiten, Die Einrichtung der Elemen-
tarerziehung, die Schule und die Einrichtungen der berufli-
chen Ausbildung ergiinzen die familifre Erziehung. In allen
Industriegesellschaften wichst ihre Bedeutung fiir eine er-
folgreiche Integration in die Erwachsenenrclle, Die Jugend-
hilfe fSrdert und unterstiitzt mit ihren ,Angeboten® an Kin-
der, Jugendliche und Eliern diesen ProzeR des Hineinwach-
sens in die Gesellschaft. Mafnahmen der Jugendfrderung
sollen dabei z. B. den Raum fiir Selbstentfaltung und Selbst-
verwirklichung erweitern und Formen der Selbstorgani-
sation bei Kindern und Jugendlichen untersttitzen.

Aufgabe der Jugendhilfe in der Form Offentlicher Erzie-
hung ist es, kompensatorische und korrigierende Sozialisa-
tionshilfen anzubieten. Dies ist vor allem dann erforderlich,
wenn andere Sozialisationstriiger versagen oder aus anderen
Griinden Probleme bei der Integrarion von Kindern und Ju-
gendlichen auftreten. Die Offentliche Erziehung ersetzt da-
bei teilweise oder oft auch ganz die Familienerziehung vor-
ibergehend oder filr eine [#ngere Zeit, oft geschieht dies bis
zum Erreichen der Volljghrigkeit.

In fritherer Zeit wurde Offentliche Erziehung vorrangig in
der Form von ,, Waisenhauserzichung® fiir erforderlich ge-
halten, wenn die Eltern eines Kindes verstarben und anderes
Menschen sich seiner nicht annahmen; daneben gab es Fil-
le, in denen die Elternschaft verweigert oder Kinder ausge-
setzt wurden.

Heute dagegen werden in berwicgender Zahl solche Kin-
der und Jugendliche in Offentliche Erziehung genommen,
bei denen in erheblichem Ausmaf Defizite in der sozinlen
Kompetenz oder Konflikte mit dem gesellschafilichen Um-
feld festgestelll werden. Diese Symptome werden zumeist
nicht fiir sich isoliert als Aufnahmegrund genannt. Sie sind
mii unterschiedlicher Akzentuierung lediglich Komponen-
ten ven Verhaltensweisen, die als abweichend, zumindest
aber als Indiz dafiir angesehen werden, daR die Integration
dieser Kinder und Jugendlichen gefihrdet ist. Unter dicsen
Umstinden sehen sich die Eltern entweder selbst auBerstan-
de, ihre Erziehungsaufgabe zu erfiillen, oder aber es kommr
zu einem amitlichen Entzug der Elternrolle.

Offentliche Erzichung wurde in der Vergangenheit oft mit
Heimerziehung gleichgesetzt. In zunehmendem Ma®e wur-
de jedoch in den letzten Jahren die Herausnahme eines Kin-
des oder Jugendlichen aus seiner Familie und aus seiner ver-
trauten Umgebung in der 8ffentlichen und fachlichen Dis-
kussion problematisiert. Es setzte sich die flberzeugung
durch, da® es sich dabei um einen auRerordentlich schwer-
wiegenden Eingriff in ihre Entwicklung handelt, Dariiber
hinaus wurde kritisiert, daR die Erzichung in elnem Fleim,
noch dazu wenn e5 sich um ¢ine gréfere Binrichtung han-

" delt, mehr zu einem Leben in einer Institution befihige als

zu einer selbstindigen und selbstverantworteten Lebens-
fihrung.

Aus diesem Grunde sind bercits in den lerzien Jzhren die fa-
milienerginzenden Hilfen in erheblichem Umfang ausge-
baut worden. Diese sollien die erzieherischen Bemithungen
der Eltern so weit unterstltzen, erginzen und absichern,
daf es gar nicht mehr zu Mafnahmen der Offentlichen Er-
ziehung komrnen mufte. Daneben sind zahlreiche weitere
Griinde die Ursache dafilr, daf sich die Zahl der Kinder
und Jugendlichen, fiir die Offentliche Erzishung erforder-
lich wurde, in gréferem Ausma verringerte als die zahlen-
mifige Stirke der jewciligen Jahrginge durch riickl¥ufige
Geburtenzahlen, Wihrend der Anteil der Minderjkhrigen in
Heimerzichung im Jahre 1970 noch 1,19% betrug, sank er
bis 1980 auf 0,77 %. Mit seiner »Mitteilung des Senats an
die Bargerschaft“ Nr. 9/3477 vom 2. August 1981 hat der
Senat bereits auf diese Tatsache hingewiesen. Zugleich hat
er iiber die sich daraus ergebenden Folgen fiir den Heim-
platzbedarf berichtet.

Aber auch das Angebot von familien-ersetzenden EHiilfen hat
eine deutliche Akzentverschiebung erfahren. Vorrang vor
der Unterbringung in einem Heim bat hiufig Aufnahme in
eine Ersatz-Familie, die als ,,Pflegestelle” Aufgaben der OF
fentlichen Erziehung Gbernimmt. Diese Tatsache wird
durch die Tabelle 1b belegt. Wihrend bei den Minderjihri-
gen in Offentlicher Erziehung der Anteil von Kindern und
Jugendlichen in Heimen stindig zurfickgeht, bleibt ihr An-
teil in Pflegefamilien nahezu konstant, Da bedeutet, daR die
Unterbringung in Familien relativ zugenommen hat.



L. 4000

| 3000

. 2000
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Die Darstellung berlicksichtigt nur jene Kinder und Jugendlichen, die im Rahmen $ffent-

licher Erziehung in Familien vermittelt werden.




2. Rechtsgrundlagen Offentlicher Erziehung

Die Rechte der Eltern und ihre Verpflichtung, Pflege und
Erzichung ihrer Kinder zu gewiihrieisten, gehBren zu den
grundlegenden Normen unserer Gesellschaft. Der Entzug
dieser Rechte und Pflichien kann deshalb nur — auf Grund
auflergewdhnlicher UmstAnde — mit einem Gerichishe-
schluf} verfiigt werden. Aber auch schon die Gewihrung
von Hilfen durch Offentliche Erziehung, die familifre Er-
zichung ergidnzt oder nur teilweise ersetzt, ist an gesetzliche
Regelungen und an 8ffentliche Kontrolle gebunden.

Offentliche Erziehung beruhr im wesentlichen auf folgen-
den Rechtsgrundlagen:
— Hilfe zur Erziehung:

Diese Rechtsgrundlage (§§ 5 und 6 JWG) setzt nicht

unbedingt Symptome fiir VerhaltensaufFilligkeiten vor-

aus. Sie ermdglicht Hilfen durch Offentliche Erzichung
vor allem dann, wenn aus anderen Griinden — z. B. der
tatsichlichen Verhinderung der Eltern an der Wahr-
nehmung ihres Erziehungsaufirages — das Wohl des
Kindes in Frage steht,

— Freiwillige Erzichungshilfe:

Sie kann gewihrt werden, wenn dies zur Abwendung
von Gefahren fiir die Entwicklung oder zur Beseitigong
von Schidigungen geboten ist. Voraussetzung dabel ist,
dafl die Sorgeberechtigten bereit sind, die Durchfiih-
rung der Mafinahmen zu f3rdern (§ 62 JWQG).
— Fiirsorgeerzichung:

Das Vormundschafis- oder Jugendgericht kann ,Fiir-
sorgeerzichung® anordnen, wenn die Sozialisation cines
jungen Menschen erheblich gefihrder ist, oder wenn
bereits deutliche Entwicklungsschiden erkennbar ge-
worden sind.

Sie darf nur angeordnet werden, wenn keine andere Er-
ziehungsmanahme gewihrt werden kann (§§ 64 und
67 JWG).
— Eingliederungshilfe:

Erzieherische Hilfen kdnpen auf Grund des Bundes-
Sozialhilfegesetzes in Form von ,Eingliederungshilfe®
gewihrt werden, wenn eine wesentliche seelische Be-
hinderung bereits vorliegt oder einzutreten droht. Vor-
aussetzung ist, daf diese nicht nur voriibergehend be-
sicht, von betrichtlichem Ausmaf ist, und die Fihig-
keit zur Eingliederung in die Gesellschaft in erhebli-
chem Umfang beeintrfichtigt ist (§ 39 BSHG).

3. Erkennbare Entwicklungstendenzen der

Rechtsanwendung

In den letzten 10 bis 15 Jahren sind die Einweisungen in OF-
fentliche Erzichung gemif §% 62 und 64 JWG iiberpropor-
tional zurfickgegangen zugunsten der Einweisung gemif
§§ 5 und 6 JWG (vgl. Tabelle 3). Dies liegt v, a. daran, daf
die Hilfe zur Erziehung nach §§ 5 und 6 JWG in dem Sinne
die mildeste Rechtsgrundlage ist, als sie¢ — im Gegensatz zu
der freiwilligen Erziehungshilfe und der Fiirsorgeerzichung
— die Feststellung des Stigmas ,Verwahrlosung® erspart.

Stark angestiegen ist auch die Unterbringung im Sinne der
Eingliederungshilfe seelisch behinderter Minderjdhriger.

Diese Kategorie von Hilfsbeditrftigen ist 1971 als Folge der
Fortschrirte in der Psychiatrie und Psychotherapie in das
BSHG aufgenommen worden. Bis dahin wurden seelisch
Behinderte als Verhaltensauffiillige im Sinne des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes oder als Sinnesbehinderte oder Gelstig-
behinderte im Sinne des BSHG behandelt. Der starke An-
stieg von Heimunterbringungen auf dieser Rechtsgrundlage

- (vgl. Tabelle 3) ist im wesentlichen dadurch zu erkliren,

daf® in der Sezialarbeit grofie Erwartungen in diese neue
Rechtsnorm geserzt wurden. Es bestand der Eindruck, daf§
man auf dieser Grundlage besondere Therapieangebote
leichter durchsetzen k¥nnte. Dementsprechend ging mit
dem Anstieg der Unterbringungen nach § 39 BSGII e¢in
starker Riickgang der Unterbringungen im Sinne der frei-
willigen Erziehungshilfe und der Fiirsorgeerzichung einher
(Tabelle 5). Inzwischen hat sich gezeigt, daf die Rechts-
grundlage fir die Frage des Leistungsumfangs bet Hilfege-
wihrung keine wesentliche Rolle spielr, weshalb denn auch
seit 1979 der Anteil der Unterbringungen nach § 39 BSGH
wieder zuriickgeht, Dies liegt auch daran, daf inzwischen
der Klassifizierung eines Kindes als ,seelisch wesentlich be-
hindert® eine stigmartisierende Wirkung zugeschricben
wird.

In Hamburg gibt es — im Unterschied zu vielen gnderen
Bundesldndern, insbesondere den Flichenlfndern — kaum
eine Differenzierung von Mafnahmen und Einrichtungen
der Offentlichen Erzichung nach den genannten Rechis-
grundlagen. Diese Entwicklung entspricht dem Ziel, OFf
fentliche Erzichung ausschlicflich als ein Angebot von Hil-
fen zu begreifen und zu gesialten und eben nicht als System
von Sankiionen, das sich jeweils am Ausmafl der Auffilig-
keiten und der Delinquenz der Betreuten orientiert. Damit
hingt der Erfolg der Offentlichen Erziehung aber auch von
der Bereitschaft der nicht unmittelbar Beteiligien ab, Ver-
haliensauffilligkeiten und Delinguenz nicht als persnli-
ches Verschulden zu werten, sondern als Symprome leidvol-
ler Schicksale, Nur auf dieser Grundlage ist es mbglich, an-
gemessene Wege zur Verbesserung der Eniwicklungs- und
Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen in Offentli-
cher Erziehung zu suchen und die erforderlichen Vorausset-
zungen zu schaffen.

IL.

Strukturbedingungen erfolgreicher Sozialisation

. Dauerhafte, tiberschaubare und lebensnahe Bezichun-

gen zwischen Erzichenden und Kindern

Einleitend wurden zwei Aufgaben der Offentlichen Erzie
hung unetrschieden:
— Aufbau oder Ergiinzung elementarer Erzichung und So-
zialisation, wenn Familie oder Herkunfismilieu gls Er-
ziehungstriger ausfallen

— Korrektur elementarer Erziehungs- und Sozialisations-
ergebnisse.

Nunmehr geht es darum, schirfer zu fassen, welches in un-
serer Gesellschaft die ,normalen® strukturellen Bedingun-
gen sind, unter denen die Sozialisation und die Integration
von Kindern und Jugendlichen in diese Gesellschaft gelingt.



Minderjahrige und junge Erwachsene in &ffentlicher Erziehung
— Familien- und Heimunterbringung —

Tabelle 3

nach Rechtslage

Bestand am § 5/6 TWG “§"62]Wméui § 64 TWE g3 BSHG “Sonstige 1) insgesamt
31. Dezember 1967 ..... B 3 984.. 1072 441 5 497
31, Dezember 1968 1 nemnnnrrrnc o e sh872. o 1138 438 ' 5 448
31. Dezember 1969 .. ... ... «... 4 003 1097 432 5532
3). Dezember 1970 . - o o e vmemicnr L3993 e 289 L 363 5 345
31. Dezember 1971 . ... nvve-n-- 3958 , B34 ... 378 5 280
31. Dezember 1972 . vrr e neme WBTAT. . L 809 . . 305, 50 4911
31, Dezember 1973 ... . cimermm e oo L3751 L 674 - 279 125 4 829
31. Dezember 1974 .. ......... .~ 3397 585 . 178 163 4 323
31. Dezember 1975 .- oo inwennsn 3192, . P09 .. 155 222 4 078
31. Dezember 1976 . ............ 2814 47T 137 285 21 3 804
31. Dezember 1977 ... .. ... .. .4 2.544 . 487 130 399 100 3 660
31. Dezember 1978 . ......... e 12405 449 | 118 435 92 3 499
31. Dezember 1979 aa e 2167 o364 90 451 105 3177
31. Dezember 1980 ..........¢ ‘v - 2076 . 322 58 393 117 2 966

1) Weitergewihrung der Jugendhilfe gémﬁﬂ §6,3]WGund§ 752 ]WG fiber die Volljihrigkeit hinaus nach Herabsetzung des

Volljihrigkeitsalters.

An ihnen sind die Prinzipien zu orientieren, die auch fiir die
Offentliche Erziehung als familienerginzende oder -
ersetzende Sozialisationsinstanz gelten miissen.

Hrziehung und Sozialisation meint jenen Prozef, in dem ein
Kind runchmend

Standards der Fremd- und Selbstachrung
Verhaltenserwariungen

Wertmuster

Muster der Erlebnisverarbeitung

Wissen und instrumentelle Fertighkeiten

in der Weise erwirbt, daf} sie als eigene und nicht als von

anderen zugemitet erlebt werden kénnen (Verinnerli-

chung). Prozesse, in denen Erziehung und Sozialisation ge-

lingen, sind von seiten des Kindes Lernprozesse, von seiten

des Erziehenden Prozesse der Einflufinahme. Erziehung ist
mithin nur durch Kommunikation méglich, wobei entschei-

dend ist, daf das Kind die Kommunikationen des Erziehen-

den — aus welchen Griinden auch immer —- ibernimmt
oder zu iibernehmen bereit ist.

In unserer Gesellschaft und fiir die dberwiegende Mehrheit
von Kindern und Jugendlichen sind die struktureilen Vor-
ausserzungen flir Prozesse des Lernens ginerseits, der Ein-
fluRnahme andererseits in ihren familialen Beziehungen
angelegt und gewihrleistet. Die Strukturen der Familien-,
erziehung sind daher auch der Mafstab, an dem sich Offent-
liche Erziehung orientieren kann.

Familienbeziehungen sind mit fragloser Selbstverstindlich-
keit auf Dauer angelegt. Jedenfalls gehen die Handelnden
davon aus: Die Ehepartner im Verh3linis zueinander, die

Eltern im Verhiltnis zu den Kindern und umgekehrt, Man
kann die Bedeutung der Kontinuitdtserwartungen in den
Beziehungen flir das Erleben und Handeln in der Familie
gar nicht hoch genug cinschiitzen. Die Zukunfi fir die Kin-
der ist deswegen gewil, weil sie fraglos die Gegenwart in die
Zukunft verlangern. Tod, Ehescheidung, Trennung durch
Krankheit werden deswegen von allen Beteiligten in der Re-
gel als Katastrophen erlebt, als Ereignisse, in denen die Si-

" cherheit schlechthin auf dem Spiel steht, Das ist um so
mehr der Fall, je jinger die Kinder sind und je endgiiltiger
die Trennung ist.

Familienbeziehungen sind dariiber hinaus hochgradig ge-
fiihlsbeladen: Zuneigung, Eifersucht, Zorn, Vertrauen sind
als Erlebnisbereitschafien in der Familie sténdig prisent.
Wie die Psychologie fiberzeigend darlegt, wirken sich Sti-
rungen in familialen Nahbezichungen auf die Psyche des
Menschen verheerend aus. Auch das ist um so mehr der
Fall, je jinger der Mensch ist, dessen Bediirfnisse nach Zu-
neigung und Vertrauen nicht erflille werden.

Familienbezichungen sind weiter dadurch gekennzeichnet,
d,;,x,ﬁ der Umgang zwischen Eltern und Kindern nicht be-
schrankt ist auf bestimmie Kommunikationsthemen. Essen,
Trinken, Schlafen, Spielen, Freude, Schmerz, Intimitit —
alles wird zum gemeinsamen Erleben, das sich mit der Zeit
zu einer ,Familiengeschichte® ablagert, die dann letztlich
darfiber entscheidet, was noch und was nicht mehr mglich
ist. Insbesondere fiir das Kind gibt es keine Trennung von
privaten und dffentlichen Verrichtungen.



2. Schlufifolgerungen fiir die Heimerzichung

Vor diesem Hintergrund lassen sich Kritik der klassischen
Heimerzichung und auch deren Perspektiven formulieren:

— Die Isolation junger Menschen im Heim und ihre Zu-
sammenfassung in relativ grofen Gruppen fihrt zu einer
weitgehenden Weltentfremdung.

Es kommt zu Defiziten im Kommunikations- und Emo-

tionsbereich. Die Lernergebnisse im Sozialbereich bezie-

hen sich auf Beziehungsstrukturen, die dem Leben au-

Berhalb des Heimes in der Regel nicht entsprechen. Sehr

hitufig sind die Moglichkeiten zu vielfiltigen Begegnun-

gen in der Realitft eingeschriinkt. Dies alles kann erheb-
liche Motivationsverluste auslsen und schiieBlich zu
eingeschrinkrer Entfaltung und Festigung der eigenen

Identitit fithren.

Konsequenz: Erziehung in realititsnahen, mdglichst fa-

milieniihnlichen Gruppierungen.

~— Die Entfremdung von der Welt auferhalb des Heimes
infolge der Heimerziehung ist such das Produkt einer to-
talen Versorgung, die in der Regel mit institutioncller
Unterbringung verbunden ist, Die finanzieflen Mittel
fir die Erfordernisse, Bediirfnisse und Wiinsche werden
jeweils ,zugeteiit”, Bine Einteilung der Gesamreinkiinf
te in einer Gberschaubaren Gemeinschaft, das ggf. fol-
genreiche Abwigen verschiedener Aspekte, Interessen-
ausgleiche usw. werden nicht unmittelbar erleb:, mit-
vollzogen und eingeiibt, Das fiihrr zu Unselbstindigkeit
im wirtschaftlichen Bereich, einem Feid, auf dem an den
Jugendlichen in seiner spiiteren selbstverantwortlichen
Iebensfithrung auflerordentlich hohe Anspriiche gestellt
werden.

Konsequenz: Erziehung in realititsnahen, mbglichst
familienshnlichen, selbstindig wirtschaf-
tenden Gruppierungen

— Eine erfolgreiche und auf Dauer tragfahige Erziehung
kann mur auf der Grundlage fester sozialer Beziehungen
und Bindungen gelingen. Wechselnde Erzieher und hiu-
fige Heimwechsel lassen verlifliche Beziehungen und
Bindungen nicht entstehen, die aber Grundlage fiir eine
erfolgreiche Erziehung sind. Nur im engen, kontinuier-
lichen und mdglichst wenig durch stérende Einfliisse
beeintrichtigten Sozialkontakr erwachsen Vertrauen und
soziale Kompetenz, werden Normen akzeptiert, @iber-
nommen und eingefibt.

Konsequenz: Erziehung in realititsnahen, méglichst
familiensholichen, selbstiindig wirtschaf-
tenden Gruppierungen mit einer begrenz-
ten Zahl von Bezugspersonen bei Kon-
stanz dieses Bezugssystems.

3. Korrckturleistungen Offentlicher Erziehung

Oben wurde schon gesagt, daf Offentliche Erziehung nichr
nur clementare Erziehungs- und Sozialisationsleistungen
der Familie zu ersetzen, sondern auch immer Korrekeurlei-
stungen familidrer Erziehung und Sozialisation zu erbrin-
gen hat. Das Konzept geht davon aus, daf abweichendes
Verhalten nicht ererbt wird, sondern genauso gelernt wird
wie ,normale* Verhaltensweisen; unterschiedlich dagegen
ist, was gelernt wurde.

Es ist eine empirisch belegte Tarsache, da® die Minderjihri.
gen fiir die Offentliche Erzichung bemiht wird, meistens
aus den — soziologisch gesehen — unteren Sozialschichien
stammen, Daraus ist nicht zu folgern, daR in anderen gesell-
schaftlichen Schichten der Erzichungsprozef stets gelingt,
Diese Schichten verfiigen aber ttber marerielle Maglichkei-
ten, fiber das notwendige Wissen und die erfordeclichen
Erlebnis- und Handlungsfihigkeiten, das Scheitern ihrer
Erziehungsbemithungen zu verbergen und statusunschid-
lick abzuarbeiten. Hinzu kommr, daf die Aufmerksamkeit
der Instanzen sozialer Kontrolle gegentiber der untersten
Unterschicht schon deswegen hoher ist, weil die Familien
oder ,Restfamilien® schon immer aus anderen Anlfssen
(z. B. materielle Hilfsbedirftigkeir) lingere Zeit .amtshe-
kannt* sind. Eine Untersuchung der Jugendamtsakten 1977
in Hamburg zeigte, daf 70% der Familien mit ,verhaltens-
auffilligen* Minderjfhrigen mehr als 5 Jahre ,amtsbe-
kannt® waren.

Offentliche Erziehung hat davon auszugehen, daf thre Min-
derjihrigen die Werte, Siandards und Verhaltensstrategien
der unteren Sozialschichten verinnerlichy haben, denn fiir
diese Kinder ist ihre Familienwelt nicht eine unter vielen
mdglichen, sondern die Welt schlechthin, die cinzige vor-
handene und fafbare,

Die Kinder haben Verhaltensstrategien erworben, die fiir
ibre familifre Umwelt adiquar sind, die ihnen und anderen
in anderen Handlungszusammenhingen — insbesondere in
der Schule — jedoch zum Problem werden. Deswegen kin-
nen die Versuche der Korrektur fehlgelaufener Erzichung
nicht davon ausgeher, daR die Bereitschaft zum Umlernen
bei den Minderjihrigen vorhanden ist.

Zusammenfassend 1#8t sich sagen:

— Abweichendes Verhaiten wird hiufig in elementaren
Prozessen familitirer Erziehung gelernt. Die Erzichungs-
und Sozialisarionsbedingungen der unteren Sozialschlch-
ten erfordern von den Heranwachsenden manchmai Ver-
haltensstrategien, die ihnen und anderen unter anderen

- Handlungsbedingungen zum Problem werden. Jene ver-
innerlichten Verhaltensmuster und die Reakiion der
Gbrigen gesellschaftlichen Umwelt dareuf, fihren zum
sogenannten abweichenden Verhalten. Wichiig ist in
diesem Zusammenhang, da® die Handlungsmuster des
»Verwahrlosten® genauso gegen Widerlegungen und Er-
wartungsentrifuschungen ,abgekorkt* werden, wie jenc
des ,normalen” Kindes oder Jugendlichen.

— Offentliche Erziehung kann keine Bereitschaft zur Ande-
rung des Verhaltens unterstellen. Sie mu2 die Bereit-
schaft zur Verfinderung erst noch erzeugen, denn das
Festhalten am eigenen (bewihrien) Erfahrungswissen ist
fir die Minderjihrigen Bedingung der Msglichkeit, eine
eigene Identitit durchzuhalten und zu begriinden.

Vor diesem Hintergrund kann nach den Bedingungen fiir
solche Umlernprozesse im Rahmen Offentlicher Erzichung
gefragt werden:



Dabei lassen sich zwei grundsitzlich verschiedene Ansitze

unterscheiden:

— Der Versuch, den Minderjhrigen in seinem Milieu zu
belassen, um dieses zu beeinflussen (dieser Gesichts-
punkt wird unter III1 erdrtert) oder

— den Minderjihrigen grundsiitzlich von seinem Her-
kunfitsmilien zu trennen.

Wenn der Minderjdhrige von seinem Herkunfismilien ge-
trennt werden soll, setzt die Korrektur fehlgelaufener
Erziehungs- und Sozialisarionsprozesse folgendes voraus:
— Die neuen Bezichungsstrukturen, in die er kommt, miis-
sen denen der primiren Sozialisation Zhnlich sein, sie

miissen also Dauer, Gefiihle und Lebensnahe strukturell,

zulassen,
— die angebotene ,necue* Wirklichkeit muf fiir den Min-
- derjihrigen plausibel sein,
— &5 muf zu einer tiefen Identifikation mitjerien Personen
kommen, die die neue Wirklichkeit vertreten.

Die neue Wirklichkeit muf also die alte, aus der der Min-
derjahrige kommt, in allen Hinsichten ersetzen kénnen.

I

Probleme pegenwirtiger Offentlicher Erziehung
und Perspektiven

Von einer Erzichung in realitidtsnahen, mdglichst familien-
fhnlichen, selbstindig wirtschaftenden Gruppierungen mit ei-
ner begrenzten Zahl von Bezugspersonen ist der weitaus grofite
Teil der Heimerziehung noch weit entfernt. Im folgenden geht

es daher darum, aus dieser Zielvorstellung Kriterien flir eine

Reform der Offentlichen Erzichung und fir Alternativen zur
oKlassischen® Heimerziehung abzuleiten. An ihnen ist die ge-

genwirtige Simation zu messen, mit ihrer Hilfe die Richiung ™~

der Reform anzugeben und Reformschritte im einzelnen
darzulegen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf die Offentliche Erziehung
heute von zwei Strukturelementen geprigt ist: Von den Ent-
scheidungsprozessen, die im Einzelfall zur Begriindung von Of
fentlicher Erziehung flihren (vgl. Abschn. IV 2) und von der
Struktur und Ausprigung der Hilfsangebote, derer sich die Of
fentliche Erziehung bedient (vgl. Abschn. IV 1). Die Entwick-
lung von Kriterien zur Beurteilung der derzeitigen Situation
und zur Reform muf sich auf beides beziehen.

Die folgenden Ausflihrungen lehnen sich eng an die Argu-
mentationen und Zielvorstellungen im ,Abschlufibericht des
Fachausschusses Reform der Heimerziehung® (Hamburg 1981)
an. Der Fachausschuf, der von Praktikern der Heimerziehung
in Heimen des Amtes fiir Jugend und einigen Mitarbeitern der
Sozialen Dienste gebildet wurde, hat damit wesentliche Vorar-
beiten flir die Entwicklung von Leitlinien der Reform geleistet.
Die Problemdarsiellungen und Vorschlige orientieren sich
auch am ,Zwischenbericht der Kommission Heimerzichung*
{Quellenverzeichnis Ziff. 2) sowie am 5. Jugendbericht der
Bundesregierung (Quellenverzeichnis Ziff. 3).

1. Gemeindenahe Erziehung

Der Fachausschuf hat insbesondere die derzeitige Heimein-
weisungspraxis kritisiert und festgestellt, daff die Heraus-

nahme von Kindern und Jugendlichen, fir die Offentliche
Erziehung erwogen wird, aus ihrer Region in der Regel
nicht geboten sei. Er hat darans die Empfehlung abgeleitet,
mit der Neuorganisation von Hilfsangeboten in kleinrdumi-
gen Regionen die Voraussetzungen fiir eine gemeindenahe
Erziehung zu schaffen.

Seit Erscheinen des ,Zwischenberichts der Kommission
Heimerziehung® (Frankfurt 1977) wird diese Frage von
Fachleuten und Praktikern verstirkt erdrtert. Die seinerzeit
von den Obersten ILandesjugendbehdrden einberufene
Kommission hat die Herauslésung aus der Herkunfisregion
und die entfernte Unterbringung als pidagogisch sinnvolle
MaRnahme in Frage gestellt und dariiber hinaus gefordert,
daf} die Nihe bzw. Ferne zur Herkunfisregion bei der Aus-
wahl des Heimes vorrangig berficksichrigt werden miisse.
Damir hatte die Kommission auf Zweierlei hingewiesen:

— daf die herkdmmlichen Kriterien, nach denen sich die
- FEinrichtungen Offentlicher Erziehung differenzieren
und nach denen Unterbringungsentscheidungen getrof-
fen werden (Alter, Geschlechr, Rechisgrundlage der Auf-
nahme, Symptomatik) {iberpriifi werden miissen (vgl.
"hierzu die Uberlegungen in Kapitel III 2) und

— daf® ,,...die Herausnahme gestérter Kinder aus dem
Milieu selbst dann, wenn sie zuniichst wirksam ist, auf
Dauer ineffektiv bleibt® (Zwischenbericht der Kommis-
sion Heimerzichung, Seite 169).

Dieser letzte Gesichtspunkt war fitr den Fachausschufs maf-
gebend. Er bestimmt auch im Gbrigen entscheidend die Kri-
tik an der derzeitigen Siruation der Offentlichen Erziehung.
Ein Angelpunke der Kritik ist dabei das bisher weirgehend
praktizierte Verfahren, ,verhaltensgestérte® Kinder aus ih-
rem sozialen Umfeld herauszuldsen und die diagnostizierten

- TStWnangen isoliert im Rabmen der Heimerziehung zu be-

handeln. Die Kritik zielt dabei nicht allein auf die uner-
wilinschten Folgen solcher Heimerziehung (Entfremdung
vom Herkunfismilieu und der sozialen Schichr, Erzengung
einer Abschiebungsmentalitic der sozialen Umpgebung mit
allen nachreiligen Folgen fiir die Betreuten). Die Kritik zielt
viel grundlegender auf die Annahme, ein als ,gestdrt” defi-
niertes Verhalten kdénne auferhalb der sozialen Bedingun-
gen, die dieses Verhalten herverbringen, auf Dauer erfolg-
reich korrigiert werden. Dieser Annahme widerspriche die
Erfahrung, daf abweichendes Verhalten jeglicher Art ,ge-
lernt* wird, fiir den einzelnen in seinen Bezichungen zu
- Familie und sozialer Umwelt eine bestimmte Bedeutung,
eine Funktion hat, und zwar in der Regel als Losung eines
dauerhafien Problems. Deswegen miissen jene sozialen Be-
ziehungen, die an der Entstehung der Abweichung beteilige
sind, In die sozialpidagogischen Hilfsangebote einbezogen
werden, andere ,Problemldsungen® geschaffen werden,
wenn die Hilfen zur Erziehung auf Dauer erfolgreich sein
sollen. Denn ,,. ... rein verbale Hilfen, herausgelost aus dem
tiglichen Umgang und bar jener Spontaneitiit, erreichen die
" Familie und Umwelt der Kinder keineswegs . . . Fiir die im
'Heim lebenden Kinder hat das eine schlimme Konsequenz,
zumal dann, wenn sie doch wieder nahe genng am Eltern-
baus und ihrem Herkunfismilien wohnen und mit diesen
hiufig ungesteuerte Kontakte haben. Die Kinder leben
dann in zwei Welten. Doch hilflos muf das Heim die andere
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stindig ausklammern, Dabel sind die Angehdrigen und die
Cliquen fiir die Kinder existentiell weitaus wichtiger. Sie
machen ihre cigene Welt aus, sie sind ilire Perspektive. Das
Heim dagegen bleibt eine ,Episode® (Zwischenbericht der
Kommission Heimerziehung, Seite 169 f),

Die Standorte der heutigen Heime, die Konzentration von
Heimplitzen in wenigen Heimen, die Praxis zentraler tGiber-
regionaler Inanspruchnahme der Heime ermdglichen in der
Mehrzah! der Fille keine kontinuierliche Arbeit der Mitar-
beiter des Heimes mit den Angehérigen der Kinder, ge-
schweige denn mit dem flir Jugendliche besonders relevan-
ten Freundeskreis. ,Elternarbeit* kann wirksam nichs in
wenigen Besuchsstunden im Heim und mit einigen Hausbe-
suchen wahrgenommen, sie kann derzeit aber auch nicht al-
lein vom Jugendamt aus, ebensowenig von den sozialen
Diensten erledigt werden, die den Kontakt zur Erziehungs-
situation mit der Einweisung in Offentliche Erziehung in
der Regel verlieren, Hine Reform der Offentlichen Erzie-
hung sollte daher die stationfiren Erziehungshilfen (Heime)
mit den Sozizlen Diensten und den ambulanten Mafnah-
men organisatorisch stirker verzahnen (vgl. hierzu IV 2),
um damit strukrurell bessere Voraussetzungen fiir das
sozialpidagogische Programm einer ,gemeindenahen Erzie-
hung® zu schaffen.

Die vorstehenden (Uberlegungen zu einer ,gemeindenihe-
ren* Orientierung der Offentlichen Erziehung sollen bewir-
ken, diesen Gesichtspunkt stiirker als bisher zu berficksich-
tigen. Selbstverstiindlich hat man davon auszugehen, daf
such zukiinftig die kurz- bzw. langfristige Trennung vom
sozialen TTmfeld eine sinnvolle sozialpiidagogische Mafinah-
me sein kann.

In welchem Umfang dic Nihe bzw. Ferne zu den ange-
stammten Lebensfeldern in die Uberlegungen zur Erzie-
hungsplanung kiinftig einbezogen wird, diirfie nicht zuletzt
davon abhingen, in welchem Umfang gemeindenahe Hiifs-
mdglichkeiten geschaffen werden kénnen.

Abbau der Differenzierunig und Spezialisierung

Auf die Schwierigkeiten der Erzichung reagiert Jugendhilfe

wie jede organisierte Hilfe mit Differenzierung und Spezia-

lisierung. Bel der Betrachtung dieses Problemzusammen-

hanges sind zwei Handlungszusammenhinge zu unterschei-

den;

— die Differenzierung der Unterbringungsangebote (Heim-
und Gruppendifferenzierung)

— die Differenzierung der Entscheidungsprozesse, mit de-
nen jede Heimaufnahme verbunden ist.

a) Heim- und Gruppendifferenzierung

Im Jugendbericht *73 vertrat der Senat die Auffassung,
da sich die Gliederung der Heime nach Stdérungs-
symptomen, deren Ursachen und nach den Formen der
Hilfe richten miisse. Diesem Erfordernis sollte im allge-
meinen durch Differenzierungsmafinahmen in den ein-
zelnen Heimen entsprochen werden, Im Einzelfall hielt
der Senar seinerzeir es auch fiir sinnvoll, Spezialheime
einzurichten (vgl. Jugendbericht *73, Teilz, 174). Schon
seinerzeit legte der Senar aber auch dar, daB ,jede zu
weit gehende Spezialisierung der Heime nach speziellen

Stdrungsformen, nach Alierskriterien oder nach Behand-
lungsmethoden . . .“ problematisch sei.

Inzwischen mehrt sich bundesweit die Kritik an den ein-
gelebten Heimdifferenzierungen. Frith und deutlich
nahm die Kommission Heimerzichung der Oberaten
Landesjugendbehsrden hierzu Stellung: ,Die heute vor-
findbare Spezialisierung der Heime entbehrt sachlich zu-
meist der Notwendigkeit und ist dann gefihrlich, weil
sie die Sozialisationschancen der Kinder unter dem Vor-
wand, sie zu verbessern, tatsichlich verschlechtert . ..
Bisher angewandie Differenzierungskriterien erweisen
sich {iberwiegend als unbrauchbar, so etwa Alter, Ge-
schiecht, Sympiomatik, Schidigungsgrad oder therapeu-
tische Methoden* (vgl. Zwischenbericht der Kommis-
sion Heimerziehung, Zusammenfassung, S. X.II).

Wie unter III 2 a niiher dargelegt, entspricht die gegen-
wirtige Differenzierung der staatlichenn Heime — insbe-
sondere die vorhandene Gruppentypologie — genaun
jenen Binnenstrukturen die die Kommission Heim-
erzichung generell kritisiert. Nun hatte die Kommission
Heimerziehung seinerzeit versiumt zu fragen, warum
bundesweit nach Alter, Geschlechr, Symptomarik ete,
gegliedert wird. Die positiven Leistungen der ungeplan-
ten, historisch eingelebten Heim- und Gruppendifferen-
zierung sollten jedoch nicht Gbersehen werden.

Differenzierung ist der Vorgang, mit dem Erziehungsor-
ganisationen ihre Kommunikations., Programm- und
Personalstrukruren auf spezifische Probleme ausrichten.
Vereinfacht ausgedriickr: Die Einrichtung z. B. besonde-
rer Heime fiir Kleinstkinder erlaubt sperielle Einrich-
tungsarrangements (Sanitdreinrichtung, Spielzeug, Ber-
ten etc.) und dariiber hinaus den Mitarbeitern, die Pro-
grammatik des Alltags auf die Bediirfnisse von Kleinst-
kindern auszurichten. Man muf dann in einer solchen
Erziehungsgruppe mit kleinkindlichem Trotz, nicht
aber mit pubertirem Gehabe rechnen.

Es ist jedoch auch nicht zu {berschen, daf cine zu weit

gehende Differenzierung der Erziehungsgruppen uner-

wiinschte Folgeprobleme erzengtn:

— Die Versetzung der Minderjiifirigen aus rein forma-
len Griinden (Erreichen bestimmter Altersgrenzen.
Beginn oder Ende der Schulpflicht), oder weil eine
neue Art der Behandlung erforderlich wird.

. — Die Biirokratisierung der Zuweisungs- und Zuschret-

bungsprozeduren insbesondere bei der Belegung be-
sonders kostenintensiver Spezialeinrichtungen (Zum
Beispiel ist bei jeder Inanspruchnahme eines heilpad-
agogischen Heimes ein Gurachterverfuhren vorzu-
schalten, das einer komplizierten Richtlinie folgt.)

— Die ungleiche Ressourcenverteilung zugunsten thera-
peutisch orientierter Binrichtungen; allgemeiner for-
muliert: zugunsten jener Heime, die Besonderes vor-
zuweisen haben. (Solche Besonderheiten sind dann
z. B. heilpidagogisch inspirierte Tierhaltung,
Schwimmbider, Stellen fiir therapeutische Spezial-
dienste etc.).

— Die ,Zusammenballung® gleichartiger Probleme in
ciner Gruppe oder Einrichtung und damit eine struk-
murbedingte Steigerung der jeweiligen Problemarik,



b)

— Die Stigmarisierung jéner Einfichtungen, die letzr-
lich auch jene Jugendlichen aufnehmen miissen, an
denen andere MaRnahmen erfolglos ,abgeprallt®
sind. Diese Einrichrungen gelten dann in der Offent-
lichkeit als ,Endstation® der Jugendhilfe.

Differenzierung und Spezialisierung der Entscheidungs-

prozesse

Die Differenzierungsproblemarik mufs aber mcht nur im

Hinblick auf die Erziehungs/Behandlungsprozesse iiber-
dacht werden. Auch die Entscheidungsprozesse vor,
wihrend oder nach der Offentlichen Erziehung wurden
in der Vergangenheit ,rationalisiert: Diagnose,
Behandlungs-, Aufhahme-, Versetzungs-, Schul- oder
Kostenentscheidungen wurden auf verschiedene Stellen
und Arbeitsplitze verteilt (vgl. hierzu III 2.},
Offentliche Erziehung als organisierter Handlungszu-
sammenhang kann ihre Probleme nur zerlegen, indem
sie sie in Entscheidungen zerlegt. Jeder Versuch Oifent-
licher Erziehung, ihre Probleme tiefenschiirfer, realitits-
niher zu erfassen, fiihrt zu einem Wachstum der Zabl
der Entscheidungen. Komplexitit wird dann erfahrbar
als Notwendigkeit, Beziehungen zwischen Entscheidun-
gen, die schon getroffen werden oder noch getroffen wer-
den miissen, herzustellen

Ein historischer Riickgriff soll deutlich machen, was mit
diesern Begriff gemeint ist: Pestalozzi konnte Kinder um
sich verssmmeln, die er als verwaist, verwahrlost ,von
der Straffe auflas®, um mit ihnen zu leben und zu arbei-
ten. Das wiire heute nicht mehr denkbar. Im Vergleich
dazu hat sich die Situation vollig gelindert. Heute iiber-
legt der Fiirsorgerische Dienst im Bezirk: Ist in diesem
Falle Heimerzichung angezeigt oder reicht eine formlose
erzicherische Betreuung, Erziehungsberatung oder die
soziale Gruppenarbeit? Andere wiederum Gberlegen: Ist
Heimerziehung rechrlich méglich, norwendig oder gebo-
ten, ist die Mafnahme Skonomisch vertretbar? Wieder
andere fragen sich: Welches Heim sollten wir auswih-
len? Eines in der Nihe oder weiter entfernt?

Soll ein freier Triger oder ein staatliches Heim die Erz:e—
hung durchfiihren? Und auBerdem wird gefragt: Ist das
Kind primir verwahrlost oder neurotisch-dissozial? In
welche Gruppe soll das Kind? Wird es sich mit anderen
Kindern der Gruppe vertragen? Welche Schule wihlen
wir? Und schlieflich gibt es wiederum andere Stellen,
die sich die Frage vorlegen: Wer soll die Kosten tragen?
Wie hoch sind die Eltern zu den Kosten heranzuziehen?

Die angedeutete Zerlegung des Problems in Entschei-
dungen ist eigentlich noch eine grobe Vereinfachung. Sie
mag aber verdeutlichen, da® unter den Bedingungen der
organisierten, “arbeitsteiligen Problembearbeitung jeder
Versuch, eine ,,Verbesserung® der Entscheidung zu er-
reichen, automatisch ein ,Mehr® an Entscheidungen
produziert. Je genauer die Diagnose, je detaillierter die
Planung, j¢ mehr Dimensionen des Problems man zu
beriicksichtigen sucht, desto mehr Entscheidungen sind
erforderlich und desto mehr Beziehungen zwischen Ent-
scheidungen muf man berlicksichtigen. Im Ergebnis
entsteht eine Erziehungsbiirokratie, die dem Sog selbst-
geschaffener Entscheidungsprobleme ausgeliefert ist.

3. Dezentralisierung der Institutionen und Kompetenzen

In der Vergangenheit orientierie sich die Offentliche Erzie-
hung zunehmend an technischen Vorstellungen von Ratio-
nalitit und Effizienz (vgl. 5. Jugendbericht 5. 211). Diese
Haltung verstirkte sich, weil insbesondere die unmittelbare
StaatsverWalmng, sofern sie Jugendhilfe seibst wahrnimmt,

. 711 einer mdglichst ,vollkommenen® Erfilllung ihrer Aufza-

ben tendiert (vgl. U. Becker, Regierbarkeit, S. 101). In den
stﬁndlgen Bem{ihungen der Staatsverwaltung, alle Entschei-
dungen immer ,besser® zu machen, wurden Aufgaben kon-
rentriert und spezialisiert, wurden durchgezeichnete Hand-
lungsprogramme entworfen. Besonders auffillig wurden
diese Tendenzen in der Flut von verwaltungsinternen
Richtlinien und Dienstanweisungen, die bemiiht waren,
selbst fiir den unwahrscheinlichsten Fall eine Regelung zu
geben. Solche Tendenzen der Institutionalisierung und Ba-
rokratisierung in der Jugendhilfe bilden u. a. die Zielscheibe
der Kritik des 5. Jugendberichts. Die Kommission zieht ex-
plizit in Zweifel, daf® .. . . die Institationalisierung der Ju-
gendhilfe, das heift ihre rechtliche Absicherung, ihre ver-
waltungsmiRige Regelung, ihre Kompetenzabgrenzung so-
wie ihre materielle und personelle Ausstattung gleichbedeu-
tend mit ihrer umfassenden Etablierung als angemessene
und effektive Losung der ihr aufgegebenen sozialen Pro-
bleme ist (5. Jugendbericht S. 209).

Der Schlufifolgerung des 5. Jugendberichis ist zuzustim-
itien, daf ,,GroReinrichtungen und organisatorisch zentrali-
siert strukturierte Institutionen , . . wegen der Gefahr ihrer
biirokratischen Verselbstindigung® abgebaut werden soll-
ten. An ihre Stelle sollten stirkere Regionalisierung (vgl.
hierzn IV 2), Delegation von Aufgaben und Kompetenzen
an die Mitarbeiter und Autonomisierung von Teileinheiten
in flexiblen Verbundsystemen treten.

Es ist zu prifen, wie eine moglichst hohe Autonomie auf je-
nen Organisationsebenen herzustellen ist, die, konkret mit
der Aufgabenwahrnehmung befast sind.

Letzilich war dies auch der Grund fiir die Neuordnung des

“Zeichnungsrechis fir die hamburgischen Behérden, die von

dem Prinzip ausgeht, ,. . . eine Aufgabe dort anzusiedeln,

wo mit der groften Krifteentfaltung, mit Sorgfalt und Hin-

gabe gerechnet werden kann® (U, Becker, Regierbarkeit, S.

100). Eine méglichst hohe Autenomie jeder Organisations-

emhe:t sollte angestrebt werden:

. fur die Aufieilung und Verwendung der Ressourcen,
hierbei ist insbesondere zu priifen, ob Haushaltstitel ver-
mehrt zusammengefaft und gegenseitig deckungsfihig
sein kdnnexn,

= fiir die Anwerbung und Auswahl des Personals,

— fiir die organisatorische
Organisationseinheit,

— hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen Dienst-

stellen und Institutionen.

Gestaltung  der jeweiligen

. Arbeitsbedingungen und Arbeitsmotivation

Da Erziehung nur iiber Kommunikation méglich ist — wie
eingangs geschildert —, sind Motivation, Kénnen und Wis-
sen der Mitarbeiter das entscheidende Element fiir das Ge-

lingen oder Mifilingen organisierter Erziehung. Im Hin-
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blick darauf liefe sich fragen nach der Auswahl geeigneter
Mirarbeiter bzw. danach, ob die vorhandenen Ausbildungs-
institutionen geeignet sind, hinreichendes Wissen und Kon-
nen der Mitarbeiter zu garantieren. Im folgenden soll je-
doch nur von der Motivation der Mitarbeiter die Rede sein.
Sie nimlich ist durch eine Verfinderung der Organisation
der Hetmerziehung und durch eine Verinderung der Ent-
scheidungswege und Kompetenzen im Sinne der bisher er-
Srierten Zielvorstellung zu beeinflussen.

Mit der Einstellung eines Mitarbeiters bindet dieser sich an
bestimmite, im Arbeitsvertrag festgelegte Regeln. Damir ist
aber noch nicht das gesichert, was im Hinblick auf die zu
betreuenden Minderjahrigen erforderlich ist.

Es kommt auf die Bereitschaft an, sich auf Kinder wirklich
einzulassen, dauerhafie affekiive Bindungen einzugehen.
Das ist persdnlich strapazi$se und verausgabende Arbeit,

Auch und gerade unter Erziehern sind immer auch Perso-
nen, deren Motivation {iber das hinausgeht, was formal ein-
gefordert wird. Ste bringen sachliches Interesse, persénliche
Identifikation, Anspriiche an das eigene fachliche Ké&nnen
ein, sogar die Bercitschaft, im Interesse der Minderjszhrigen
mehr zu arbeiten als gefordert. Wenn dieses Motivations-
potential nicht vergeudet werden soll, dann miissen die Ar-
beitsbedingungen verbessert werden.

Ein Weg zur Verbesserung der Arbeitsmotivation liegt dar-
in, flir die Mitarbeiter Arbeitsbedingungen zu schaffen, die
ihnen mbdglichst groRe Handlungsspielriume belassen. Ar-
beitsbedingungen, in denen ein motivierter Erzicher auch
die Friichte seiner Arbeit ernten kann: Erfolge mit Kindern,
Erfolge durch sparsame, schonenden Umgang mit Sachen,
Erfolge durch planvolle Ordaung der Arbeir.

Dic Reformiiberlegungen gehen dazu von foigenden Annah-
men aus:

— Eine méglichst hohe Autonomie bei der Berufsansiibung
erhdht gerade bei leistungsbereiten Mitarbeitern deren
Arbeitsmotivation. Die Mitarbeiter, die in der Erzie-
bungsarbei: stehen, sollten daher auch an den entschei-
denden Fragen der Planung und Gestaltung des Erzie-
hungsprozesses mitwirken, z. B, auch bei Fragen der
Aufnahme, der Entlassung, der Versetzung von Kindern
und Jugendlichen. Mitarbeiter sollten in dem Bemiihen
unterstiitzt werden, Arbeitsformen in der Heimerzie-
hung zu entwickeln, die eine Verselbstandigung von Er-
ziehungsgruppen und Einzelnen fSrdern.

~— Flir Mitarbeiter, die dies wiinschen, sind Arbeitsverhgic-
nisse zu ermbglichen, die eine Lebensgemeinschaft mit
den betreuten Minderighrigen zulassen (vgl. Abschn,
IV 1 d).

Solche fiberdurchschnittliche Leistungsbereitschaft darf
nicht zur ,Selbsrausbeutung® fithren, Als Aquivalent fiir die
in erster Linie psychische Mehrbelastung missen jedoch die
Arbeitsverhilinisse Fortbildungsmdglichkeiten bzw. Um-
schulungsanspriiche und Weiterbeschiftigungsgarantien
vorsehen. Dafiir gibt es in anderen Arbeitsbereichen Vorbil-
der (z. B. fiir Zeltsoldaten).

Anmerkungen zur Okonomie der Heimerziehung

Der heutigen Heimerziehung merkt man noch deutlich an,
da# sie eine ihrer Wurzeln in den Anstalten des Armenwe-
sens hat. Die Bildung von Anstalten war historisch gesehen

eine relativ wirtschafiliche Form, die gesellschaftlichen Pro-
bleme des Alters, der Krankheit, der Verwaisung und des
abweichenden Verhaltens zu bearbeiten, Relativ wirtschaft-
lich waren sie w. a. deswegen, weil sic zur Refinanzierung
weitgehend auf sich selbst gestellt waren. Deswegen spielte
auch in den Waisenhiiusern und den Werk- und Zuchthiu-
sern — beides Vorlaufer der heutigen Heimerzichung — die
Okonomie eine groRe Rolle. Wer die Geschicht des Ham-
burger Waisenhauses liest, wird feststellen, daB sie eine Ge-
schichte der Okonomie dieses Hauses ist.

Okonomisch ist die Heimerziehung heute kaum noch be-
griindbar. Fast unbemerkt haben die immens gesticgenen
Kosten fiir das Personal, fiir den Energieverbrauch und die
Bauunterhaltung der Anstalten vermutlich lingst ihre
»Grenzoutzenwerte® {iberschritten, so daf ein Umdenken
erforderlich ist. Ein Kind in der Heimerzichung kostet heu-
e monatlich zwischen 3000,— DA und 4000,— DI, Es ist
nicht selten, daf drei und mehr Kinder einer Problemfami-
lie gleichzeirig in Offentlicher Erziehung sind. Dieser Auf
wand — bei fragwilrdigen Erfolgen — muf die Phunrasie be-
filigeln bei der Frage, ob einigea dieser Familien mit dissem
Geld nicht sehr viel direkter geholfen werden kSnnte: Mir
groferem Wohnraum, mit Hilfen im Haushalt, mit Hilfen
bei der Erzichung usw. Schon weil solche direkien Hilfen
aus verschicdenen Griinden kaum gewshrt werden, muf die
Frage letztlich offen bleiben, In welchem Ausmaf die gegen-
wiirtige Praxis der Fremdunierbringung ersetzbar wire.

Qhne auf einen fundierten rIndikations-Katalog* fiir
Fremdunterbringungen zuriickgreifen zu kbnnen, kann man
davon ausgehen, daf es Unterbringungsnotwendigkeit fir
Kinder gibt. Man wird aber weiterhin kritisch prifen mos-
sen, ob eine Heimunterbringung wirklich erforderlich ist.
Es werden z. B. z. Z. auch sogenannte ,Kurzfrister® im
Rahmen der Heimerziehung (Juni 1980 56 Fille) berrewt,
bei denen der Aufhahmegrund allein darin liegs, daff der
engere oder weitere Familienverband den voriibergehenden
Ausfall der Erziehungsberechrigten nicht kompensieren
kann oder will.

Far solche Fille hitte man zu iberlegen, ob eine andere —
und vor allen Dingen unbiirokratische — Verwendung der
heute fiir die Heimerzichung aufgewendeten Ressourcen an-
zustreben ist (vgl. hierzu Abschnict [V 1 f).

Weil die konomischen Aspekte erziecherischer Arbeit an
verschiedenen Stellen beriihrt werden, soll die Gedanken-
fiibrung im folgenden allein auf die Frage. gerichtet werden,
ob denn wenigstens das Wohnen in den Heimen einer Sko-
nomischen Betrachtung standhslt,

Der Anstaltscharakter der Heimerziehung findet seinen
sichtbarsten Ausdruck in ihrer Architektur. Die oben schon
thematisierte Arbeitsteilung findet ihre architekionische
Entsprechung durch besondere Gebiudetrakes fiir Verwal-
tung, Kochen, Waschen, Spielen, Wohnen, Lernen, Konfe-
rieren usw. Gut gemeinte Vorschriften der Stellen filr
Brandschutz, Gesundheit, Hygiene, Heimaufsicht tragen
dazu bei, alle architektonischen Elemnente zu tilgen, dic nor-
malerweise den Reiz des Wohnens ausmachen,

Gliicklicherweise befinden sich die meisten Heime in Ge-
biuden, die fiir diesen Zweck niche errichtet wurden, so dai
dieses Prinzip nicht voll zum Tragen kommt. Wenn den



vorhandenen Heimen eine gewisse Wohnlichkeit erhalten |
blieb, ist es mehr dem Zufall als beabsichtsvoller Planung zu |

verdanken.

Die Architektur der Heimerziehung ist aber nicht nur von
ihrer Wohnqualitdt her fragwiirdig, sie ist auch undkono-
misch. Das soll im folgenden illustriert werden:

Im Bereich der staatlichen Jugendwohnheime werden
durchschnittlich fiir jeden Jugendlichen 415,—- DM monat-
lich allein fiir die Bereitstellung des Wohnraumes (fiktive
Mieten plus Bewirtschaftung und Gebiudeunterhaltung)
aufgebracht. Die damit geschaffene ,Wohnqualitit® sieht in
den untersuchten Gebiuden folgendermafen aus:

Die Jugendlichen haben zu 18 % Einzelzimmer, bis zu
30 % Zweibettzimmer, zu 43 % Dreibettzimmer und zu
8 % Vierbettzimmer zur Verfligung. Mit anderen Worten:
mit den aufgewendeten Wohnungskosten gelang es nur
18 % Einzelzimmer fiir Jugendliche bereitzuhalten.

Es wire sozialpidagogisch sinnvoller (vgl. hiermy Abschnitt
iV 1 ¢) und Skonomischer, wenn die Heime auch — fiir
cinen Teil ihrer dlteren Jugendlichen — auf dem freien

Markt Wohnraum anmieten wiirden. Gehg man davon aus,

daf 3 bis 4 Jugendliche in einer Wohnung leben kinnen,
stiitnden 1250,— DAf bis 1660,—
dem freien Wohnungsmarke zur Verfligung. Der Mieten-
spiegel des freien Wohnungsmarkres weist aus, dafy die Be-
trige ausreichen wiirden, geeigneten Wohnraum anzumie-
ten und zu bewirtschafien,

Die Minel fiir Micten emschlxeﬁhch der erforderllchen.

Baukostenzuschilsse , lassen sich sufbringen, indem her-
kémmliche Gebiudekapazititen in dem Mafie aufgegeben
werden, wie anderer Wohnraum angemietet werden kann,
Die Anmietung von ca. 15 Wohnungen wiirde ausreichen,
um ein ,normales® Jugendwohnheim zu schlieffern. Je 3 bis
4 Wohnungen wiirden einem bestehenden Heim zur Betreu-
ung und Verwalung zugewiesen werden,

Im {ibtigen lassen sich gleiche Uberlegungen fr die Unter-
bringting und Erziehung von Kindern und Schulkindern
anstellen. Das kann nun nicht heifen, fiir Kinder und
Schulkinder Wohnungen anzumieten, damit sie dort allein
leben. Man kann aber daran denken, verkleinerte Erzie-
hungsgruppen (ca. 8 Kinder) in grofen Einfamilienhiusern
oder Doppelhfiusern zu betreiben. Dafiir gibt es in Ham-
burg bei freien Trigern Beispiele. Fiir die sogenannten Au-
Renwohngruppen (vgl. Abschn. IV 1 a) ist das Wohnen in
Lhormalen® Wohngegenden in normalen Wohngebiuden
sogar konstitutiver Bestandteil des Konzeptes. Es ist schwer
einzusehen, warum der Umbau anstalisihniicher Heimge-
biude mit betrichtlichen Kosten mit dem Ziel betrieben
wird, ,abgeschlossene Wohneinheiten® zu schaffen, wenn
der freie Gebiudemarkt die erforderliche Bausubstanz sehr,
viel preisgiinstiger hergeben kann, Auch in diesem Fall wire
die Bevorzugung normaler Wohngebiude dkonomischer,

Im Bereich staatlicher Heimerziehung kostet allein die Be-
reitstellung des Wohnraums in relativ ungeeigneten Gebfiu-
den pro Kind und Monat 572,— DM, Fiir eine Aufien-
wohngruppe mit 5 Plitzen stiinden mithin fir die Anmie-
tung und Bewirtschaftung eines Wohngebiudes monatlich
2880,— DM zur Verfligung.

DM fiir Aktivitdten auf’

Die bevorzugte Nutzung normaler Bausubstanz des freien
Marktes hat einen weiteren Vorteil. Bei Schwankungen des
Bedarfs kann der Triger flexibel reagieren. In Zeiten sin-
kenden Bedarfs gibt er Wohngeb#ude auf, die relativ leicht
vom Markt aufgenommen werden. In Zeiten steigenden Be-
darfs plant der Triger nicht den Neubau anstaltsdhnlicher
Gebiiude, die — wie die Vergangenheit lehrte — zum Zeit-
punkt ihrer Fertigstellung nicht mehr oder so nicht mehr
bendtigt werden, sondern mietet die erforderlichen Wohn-
gebiude auf dem freien Markr.

AbschlieRend sind noch zwei mdgliche Mifiverstindnisse

abzuwehren:

1. Nicht die gesamte vorhandene Bausubstanz soll hier in
Frage gestellt werden. Es ist aber zu priifen, ob einzelne
Gebdude zugunsten von Anmietungen auf dem freien
Markt anfgegeben werden sollten.

2. Die Diskrepanz zwischen Nutzen und Kosten vorhande-
ner Bausubstanz wurde hier am Beispiel staatlicher
Heimerziehung illustriert. Man darf vermuten, daf auch

. bei freien Trdgern dhnliche Diskrepanzen bestehen.

Offentliche Erzichung und Schule

Die ,Schullaufbahn® von Kindern und Jugendlichen, die in
Offentliche Erziehung eingewiesen werden, ist sehr hiufig
gekennzeichnet von Schulkonflikten und Schulversagen.
Negative Entwicklungen in der Sozialisation von Kindern
u.nd Jugendhchen stehen hiufig in engem Zusammenhang

"Hit pégativen Schulkarrieren. Oftmals bedingen sie einan-

der und wirken gar — sich jeweils verstirkend — wechselsei-
tig aufeinander ein. Die Folgen sind nicht selien stéindige
und sich hiufende Schulkonflikte und Schulversagen: Zu-
riickstellung vom Schulbesuch, Ausschluff vom Unterrichr,
ein- oder mehrmaliges Sitzenbleiben und Umschulungen
und Aufhahme in Sonderschulen oder Einzelunterricht. In
der Regel erschweren dabei offene oder verdeckie
Etikettierungs- und Stigmartisierungseffekte die Aufarbei-
tung der Sozialisationsdefizite. Diese aber verstirken sich
weiter und fiihren letztlich zu einem Auseinanderklaffen
von individuellem Leistungsvermdgen und vorgegebenen
Normen.

Eine Erhebung bei 399 Schiilern in Heimschulen aus dem
Herbst 1980 verdeutlicht dies. Die Tabelle fafft zusammen,
in wie vielen Fillen jeweils bestimmte Mafinahmen vor Be-
ginn der Heimschule durchgefithrt wurden:

Art der Mafinahmen Anzahl . -davon
jeweils betroffen

Sc¢hulkindergarten [ Zuriick-
stellung ............vv... 208 = 52% der Schiiler
Wiederholung von Schuljah-
= + W 222 = 56% der Schiiler
Schul- bzw. Klassenwechsel
aus pidagogischen Griinden
— I X i ieamaa e 95 = 24%
— 2 X und mehr

{Anzahl der Wechsel) 187 = 47%
Beurlaubungen vom Schulbe-
such ..ovvirnneens . 96 = 4%
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davon

A hm jewet
rt der MaRnahmen jeweils betroffen

Anzahi

Einschaltung der Schiilerhilfe 149 = 37%
Beschulung in einer Klein-
klasse ... ...... crrsasenes 117 = 29
Haus- und Krankenunterricht 36 = 9%
Umschulung in eine Sonder-
schuale. ... venunn ceaeee 245 = 61%

Es ist offenkundig, daft die Schule viele gezielte Mafnah-
men ergriffen hat, um die Schulprobleme aufzuarbeizen.
Fiir nur 399 Kinder hat es 1355 Eingriffe gegeben. Zumeist
handelt es sich fiir die Schiiler um eine langjitrige Kette
von Miferfolgen, Demotivationen, Konflikten und Kon-
frontationen.

Die Heimschulen hatten den Aufirag, diese Schiiler so weit
zu férdern, daf sie in ¢ine allgemeine Schule oder in eine
Berufsausbildung integrierf werden konnten. Die Schu-
lische Erziehungshilfe {ibernimmt fir die Kinder und
Jugendlichen in Offentlicher Erzichung diesen Aufirag und
wird ihm mit Hilfe neuer Methoden gerecht,

Schulische Erziehungshilfen sind am Pripzip der Indivi-
dualférderung orientiert; sie tritt an die Stelle der herkBmm-
lichen Beschulung im Rahmen der Offentlichen Erziehung.
Eine am e¢inzelnen Schiiler orientierte Farderung und die
ihr entsprechende Organisation Schulischer Erziehungshilfe
palit sich der geplanien Regionalisierung der Hilfsangebote
und den Verinderungen in den Betreuungs- und Unterbrin-
gungsformen folgerichtig an.

IV.

Reform der Offentlichen Erziehung und
Alterpativen zur klassischen Heimerzichung

Im vorausgegangenen Teil der Erdrterungen wurden FPro-
bleme der Offentlichen Brziehung, ihre Leistungsdefizite und
daraus resultierends Folgeprobleme dargestellt.

Im folgenden Teil soll diese Kritik in konstrukrive Pla-
nungskonzepte gewendet werden. Es werden Vorschlige ent-
wickelt, die Fehlentwicklungen aufheben sollen und gleichzei-
tig darauf abzielen, bessere Lebenschancen als bisher fiir Kin-
der in Offentlicher Erziehung zu schaffen. Dieses Reformpro-
gramm kann sich auf eine sichere Basis von Handlungs- und
Erfahrungswissen stiltzen, das weitgehend der Praxis anderer
Bundeslinder und zahlreicher Triger der frelen Jugendhilfe
enisiamint.

Ein Schwerpunkt des Programms der Reformen und Alrer-
nativen zur herkdmmlichen Heimerzichung besteht darin,
realititsnahe Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Kinder
und Jugendliche méglichst frithzeitig lernen kiinnen, spiter ihr
Leben aus eigener Kraft und in eigener Verantwortung zu
bewiltigen.

Dieses Erzichungsziel machr es erforderlich, die herkémm-
lichen Heimstrukturen mit ihre immanenten Prigungsmecha-
nismen so zu verdndern, daf sie jhren Aufgaben besser gerechr
werden kodnnen. Dazu gehért insbesondere die Tendenz,
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“die Einrichtung ,Heim* dadurch stirker zu strukrurieren, daf

selbstindig lebende und mdglichst auch selbstindig wirtschaf*
tenrde Gruppierungen innerhalb und auerhalb des Heimes ein-
gerichtet werden.

Dic bisherige Praxis der Gruppen- und Heimdifferenzie-
rung nach Art und Ausmaf der Verhaltensauffilligkeiten hatte
hiufig ,AbschicbeefTekie zur Folge und fithrie zur Isolierung
und besonders belasteter Kinder und Jugendlicher in Sonder-
einrichtungen. Solchen Tendenzen soll dadurch enigegenge-

_ wirkt werden, daR die Gruppenfrequenzen und die Ausstattung

‘der Gruppen mit Personal vereinheitlicht werden.

Neben diesen Reformen der Erziehung im Heim sollen ver-
stirke solche Formen der Offentlichen Erziehung erprobt wer-
den, die herkémmliche Heimerziehung v8llig ersetzen k¥nnen.
Aulienwohnungen fiir Jugendliche, Aufenwohngruppen und
Bereitschafispflegestellen zum Beispiel werden fiir geeignet
gehalten, wesentliche Gesichispunkie der Kritik gegenstands-
los zu machen. Durch sie wird es méglich sein, dauerhafte und
lebensnahe Beziehungen zwischen Kindern und Erziehenden
zu stiften. Auferdem kbnnen die Arbeitsmotivation und emo-
tionales Engagement der Erzieher dadurch vergrBfert werden,
daf} man ihnen erweiterte Gestaltungs- und Entscheidungspiel-
rdume einrdumt. Zugleich kann so eine mglichst weitgehende
Entinstiturionalisierung erreicht werden.

Ein zwelter Reformkomplex zielt auf die verstirkte Ein-
bettung von Entscheidungsprozessen und MaRnahmen der OF
fentlichen Erziehung in die Wohnregion der Kinder und
Jugendlichen. Voraussetzung dafir ist die Dezentralisierung
von Verwalmngssirukruren und die verstirkte Einbeziehung
derjenigen in die unmittelbare sozialpddagogische Verantwor-
tung, die ohnehin schon in direktem Konrakt mit den Kindern
und Jugendiichen sowie ihren Familien leben.

Diese Schwerpunkte des Reformprogramms sollen durch
dic nachfolgenden Er8rterungen verdeutlicht und erliutert
werden.

1. Reform der Heimerziehung
und Alternativen zur klassischen Fleimerzichung

a} Anmerkungen zum Begriff ,Heimerzichung®

Umfang und Inhalt des Begriffs ,Heimerzichung® sind
in den letzten Jahren undeutlich geworden. Das wird
1. a. aus den Konflikten deuntlich, die zwischen Triigern
der Heimerziehung und der Heimaufsicht bzw. den Ko-
stentrigern aufbrechen. Bel diesen Konflikten geht es
z. B. um die Frage, ob eine ausgelagerte Aufenwohn-
gruppe mit 3 Kindern und ¢inem angestellten Erzicher
oHeimerziehung® ist oder nicht. Mit anderen Worten:
Es gibt heute sehr verschiedene Formen — auch alterna-
tive Formen — organisierter Erzichung, die man als
Heimerziehung bezeichnet, Das macht es erfordertich,
jene Merkmale der Heimerziehung zu bezeichnen, die in
der &ffentlichen Diskussion kritisiert werden. Im einzel-
nen lassen sich dabei folgende Merkmale ausmachen;

— Das Heim als ein relativ geschlossener Gebludekom-
plex mit angebbaren Grenzen, mit einer auch archi-
tektonisch sichtbaren Funktioosteilung fir Verwal-



ten, Wohnen, Kochen, Waschen, Spielen, Lernen
usw. Die Idee der Heimerziehung als Anstaltserzie-
hung findet so architektonisch ihre Entsprechung
(vgl. Abschnitr II 6).

— Das Heim als organisiertes Arbeitsfeld mit Arbeits-
rollen fiir Wirtschafien, Leiten, Erziehen, Verwalten,
Therapie, Supervision usw. Demgegeniiber sind
»Insassenrollen® (Zdglinge) auszumachen, wobei die
Insassenrollen zum Teil fiber spezielle Zugehdrigkei-
ten (Jugendliche, Kleinkinder, Midchen, Jungen,
Sondergruppen usw.) niher definiert werden,

— Dhas Heim als Komplex vor: Ressourcen, die meistens

nach Ausgabezwecken aufgeteilt von einer Zentralin-
stanz zweckgebunden zugewiesen werden. Die Her-
kunft der Gelder, die Zuteilungs- und Verteilungs-
mechanismen personeller und sichlicher Mittel (Be-
schaffungswesen, Investitionen) bleiben fiir Kinder
und Mitarbeiter imn dunkeln.

— Das Heim als organisatorische Teileinheit eines hier-
archisch gegliederten Verwaltungsapparates mit der
Konsequenz, daf die fiir den Betrieb der Einrichtung
erforderlichen Enischeidungen Zentralstellen {ber-

tragen sind (z. B. Werbung, Einstellung, Entlassung,

Fortbildung, Ausbildung des Personals; Aufnahme,
Entlassungen, Verserzungen der Kinder und Jugend-
lichen; Beschaffungen; Um- und Neubauten der Ge-
biude usw.).

— Das Heim als ,programmiertes® Arbeitsfeld mit
einem Satz von historisch gewachsenen Regularien,
deren Entstehungsursachen fiir Mitarbejter und Kin-
der entweder unbekannt oder schon vergessen sind:
Regularien 1{iber Essenausgabe, Geschirrabgabe,
Wischeannahme, und -ausgabe, Duschzeiten, Schul-

zeiten, Freizeiten finden Mirarbeiter und Kinder bei |

ihrer Ankunft immer schon vor, selten werden sie
miteinander ausgehandelt.

Weder die Leismingen noch die Folgeprobleme dieser

vorstehend skizzierten Merkmale sind bisher theoretisch

ausreichend abgeklirt. Die fachliche Kritik an diesen
Strukituren beschriinkt sich in der Regel darauf, einige
besonders gravierende Folgeprobleme (z. B. dic Ab-
schiebepraxis, die Motivationsdefizite des Personals, den
schiidlichen Wechsel der Bezugspersonen, die mit der
Differenzierung verbundenen Folgen von Merkmalszu-
schreibungen, die Zersplitterung von Entscheidungs-
kompetenzen) in den Blick zu nehmen. Die Mafistibe
der Beurteilung gewinnt die Kritik dabei aus diffusen
Erwartungen zn das, was Heimerziehung ,eigentlich®
leisten sollte,

Aufeine kurze Formel gebrache, kann man sagen: Heim-
erziehung ist der Versuch, durch Organisation auf Lei-
stungsdefizite des Erziehungssystems (Familie, Schule,
Betriebe) zu reagieren. Die Kritik an der Klassischen
Heimerziehung wird immer an den Folgeproblemen die-
ser gesellschaftlichen Vorentscheidung festgemacht: An
den Folgeproblemen der Strukturwahl Organisation. Ei-
ne Reform der Heimerziehung mufl deswegen zentral

auf dieses Strukturmerkmal zielen: Durch Verzicht auf,
Organisation. 'Was das im einzelnen heifft, soll durch die,

b)

. Die gegenwiirtig iblichen

nihere Kennzeichnung einzelner Reformvorhaben im
folgenden niher erliutert werden.

Erziehungsgruppen

Erziehungsgruppe sofl jene Form der Fremdunterbrin-

gung heifen, die

— eine Mehrzahl von Kindern und Jugendlichen (in der
Regel 8 bis 10)

— koedukativ oder geschiechtsspezifisch,

— altersgemischt oder altersspezifisch,

— von bis 5 Erziehern im Wechseldienst betreut.

Gruppenfrequenzen bei
Freien Trigern und in den staatlichen Einrichtungen
verdeutlicht Tabelle 11. Sie weist aus, daf Erzichungs-
gruppen mit 12 Kindern derzeit dominieren.

"Ein Gruppentyp mit 15 Kindern / Jugendlichen pro

Gruppe gibt es bei Freien Triigern nicht mebr, auch bei
staatlichen Heimen sollten die sogenanuten Jugend-
wohnheimgruppen mit 15 Jugendlichen aufgegeben wer-
den (vgl. hierzu Abschnitt IIT 1 b). Sofern iberhaup 6
fentliche Erzichung in der Form ,klassischer Heimerzie-

 hung® betrieben werden muR, wiire eine Gruppenstéirke
_von 8 bis 10 Kindern / Jugendlichen anzustreben.

Als ein Element der ,,Klassischen Heimerziehung® (vgl.

~ HI 4 a) zieht diese Form der Fremdunterbringung Kritik

‘auf sich. Gleichwobl ist davon auszugehen, daf die Er-
- ziehungsgruppe durch andere Formen nicht vollstindig

zu ersetzen ist.

Die Griinde dafiir sind folgende:

—-Es gibt nicht gentigend padagogische Mitarbeiter, die
bereit sind, sich auf die Arbeit in einer Auffenwohn-

gruppe einzulassen. Von jenen, die dazu bereit sind,
diirfien nicht alle auch wirklich geeignet sein.

"'— Es eignen sich nicht alle Minderjihrigen fiir andere

Formen der Unterbringung, sei es aus rechtlichen
Griinden, sei es wegen der voraussichtlichen Dauer
der MafRnahme oder aus Griinden, die in der Person
des Minderjihrigen liegen,

(1) Differenzierung der Erziehungsgruppen

~In der Vergangenheit wurden folgende Erziehungs-

gruppen-Typen unterschieden:

— Sauglingsgruppen ( 6 Plitze)
— Gruppen fiir Kleinstkinder ( 6 Plitze)
— Gruppen fiir Kleinkinder { 8 Plitze)

— Gruppen fir Schulkinder
— Gruppen fur Jugendliche

(12 Plitze)
(12 Plitze)

.. — Gruppen fiir Jugendliche

in Jugendwohnheimen (15 Platze)
( 8 Plitze)
( 8 Plirze)

(12 Plicze)

— @Gesicherte Gruppen

— Sonderpidagogische Gruppen

— Aufnahme- und Beobachtungsgruppen
Differenzierungen nach Gruppentypen mit unterschied-

licher Gruppenfrequenz, evil. sogar gekoppelt mit unter-
schiedlicher Vergiitung, begiinstigen struktrurell Verset-

. zungen und Versuche, besonders belastende Minderjih-
. rige in Gruppen ,abzuschieben®, die eine geringere
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Tabelle 11

Gruppenstirken in Heimen Freier Triger und Heimen des Amtes fiir Jugend

Anteil der
Gesamtgruppenzahl
in% E = Freie Triger
his 40 % . I
D = Amt flir Jugend

bis 35 % I
bis 3G % 1L [~

=
bis 25 % 1 E
bis 20 % —1 —
bis 15 % L —
bis 10 % —— E
bis 5% —_ E

H | E =Hlin
4 5

Gruppenstarke 6 7 8 '9 1b 11 12 13



Gruppenfreduénz haben und derén Mitarbeiter eing hi-
here Vergiitung erhalten.
Schon diese Gefahr Iegt es nahe, die Differenzierung der
Erziehungsgruppen zu dberpriifen. Es gibt daflir aber
auch eine Reihe anderer Griinde, die fiir die jeweiligen
Gruppen-Typen im folgenden dargestellt werden sollen:
— Jugendwohnheimgruppen sind historisch {iberholt.
Die klassische Aufgabe der Jugendwohnheime im
Rahmen der sogenannten Jugendsozialarbeit verwai-
sten oder durch Kriegseinwirkungen vertriebenen

Jugendlichen ohne Unterkunft ein Obdach mit Be-,

treuung zu gewihren, ist Lingst entfallen. Die Vor-
stellung, in Jugendwohnheimgruppen lebten Lehr-
linge oder Jungarbeiter, die allenfalls in den Morgen-
oder Abendstunden einer Betreuung bediirfen, ist

nicht mehr haltbar. Die Jugendlichen in den derzeiti-
gen Jugendwohnheimen unterscheiden sich hinsicht-, -

lich ihrer Betreuungsbediirftigkeir nicht von denen,
die in anderen Heimen der Offentlichen Erziehung
versorgt und erzogen werden.

Hinzu kommt, daf die Bewohner der Jugendwohn-
heime heute relativ jung sind (44 % sind Schiiler).
Die klassische Jugendwohnheimarbeit dagegen rech-

nete in erster Linie mit Heranwachsenden, die einer,

Berufstitigkeit nachgehen. Gegenwirtig von beson-
derer Bedeutung ist die iiberdurchschnittliche Ar-
beitslosigkeir der Betrenten (22 %). Die sozialplidago-
gische Arbeit hitte sich demnach vorrangig darauf zu
richten, den Jugendlichen Arbeits-/Ausbildungs-
plitze zu beschaffen und zu erhalten. Die herkdmm-
liche Konzeption der Jugendwohnheime und ihre
Personalausstattung setzen solchen Bemithungen je-
doch Grenzen,

— Schulkindergruppen miissen ebenfalls tiberdacht

werden. In dem Bemiihen, Kinder nicht zus rein for-
malen Griinden (z. B. Anfang und Ende der Schul-
pflicht) versetzen zu miissen, sind die ,Heime fiir
Schulkinder* dazu iibergegangen, ihre Kinder
p,durchwachsen* zu lessen; d. h. die Minderjihrigen
bleiben auch dann in Gruppen bzw. im Heim, wenn
die Schulpflicht beendet ist.

— Aufnahme- und Beobachtungsgruppen

In der Fachdiskussion dominiert inwischen die Auf
fassung, daf Beobachtungsgruppen nicht linger ver-
tretbar sind. Empirische Befunde zeigen, daf Beob-
achtungsgruppen im Laufe der Zeir die latente Funk-
tion bekommen, als ,Abstellgleis* fiir Fille zu fun-
gieren, bei denen man ratlos ist. Der Senat hat daraus
die Konsequenz gezogern, im Vollzug der Bedarfsan-
passung das einzige bestehende Beobachtungsheim
(Johannes-Petersen-Heim Volksdorf} ersatzios aufzu-
geben (vgl. Birgerschaftsdrucksache Nr. 9/3477 vom
2, Juni 1981).

Auch reine Aufnahmegruppen sind fachlich umstrit-
ten, Die primire Leisrung Aufnahmegruppen besteht
zweifellos darin, fiir eilbediirfiige Aufnahmen stets
bereit zu sein, insbesondere die gebotenen speziellen
grztlichen und materiellen Versorgungsleistungen
Tag und Nacht zu gewihrleisten. Die Erfahrung hat

gezeigt, dak die Sozialen Dienste von der Institution
LAufhahmeheim® regen Gebrauch machen, wenn im
Rahmen der bezirklichen Sozialarbeit der Problem-
druck zu groft wird. Es kommt dann vor, daf sich jm
Aufnahmeheim Kinder befinden, deren Anamnese
und Zukunft fiir die Mitarbeiter der Einrichtung v&l-
lig im dunkeln liegt. Es wird vorgeschlagen, spezielle
Aufhahmeheime  abzuschaffen und  regional-
orientierte Aufnahmekapazititen einzurichten, Ob
dabei auf spezielle Aufnahmegruppen verzichtet wer-
den kann, muf® in praktischen Versuchen erprobt
werden.

— Gesicherte Gruppen

Der ungliickliche Begriff ,gesicherte Gruppe® be-
zeichnet heute ein sozialpidagogisches Programm,
das sich an Kinder und Jugendliche richtet, die sich
-bisher sozialpadagogischer Beeinflussung entzogen
haben. Durch besondere Vorhaben und Akrtivitiiten,
die der relativ hohe Personaleinsatz erlaubt, wird ver-
sucht, jene Kinder und Jugendliche zu erreichen.
Hinsichtlich der Folgeprobleme kollidiert die Beibe-
haltung dieses Gruppentyps mit andern Zielen der
Offentlichen Erziehung:

— dje besondere Gruppenfrequenz und Personalaus-
statrung liefert anderen Trigern der Heimerzie-
hung Argumente fiir das Abschieben schwieriger
Jugendlicher,

— die besondere Gruppenfrequenz und Personalaus-
stattung ermdglicht Aufenstehenden Erfolgser-
wartungen, die letztlich nicht einzuldsen sind;

— die Zusammenfassung von Jugendlichen mit Zhn-
licken Erlebnis- und Handlungsmustern zu be-
sonderen Gruppen potenziert die Schwierigkeiten
erzieherischer Arbeit in diesen Gruppen.

Nur in praktischen Versuchen wird man ausloten
kénnen, ob eine Verteilung jener Kinder und Jugend-
lichen méglich ist. Organisatorische Voraussetzung
dafiir ist eine vergleichbare Ausstattung aller vorhan-
dener Erziehungsgruppen hinsichtlich der Gruppen-
frequenz und Personalzumessung {(vgl. hierzu die
Yberlegungen zum Punkt ,Sonderpidagogische
Gruppen*). Selbst dann bleibt der Ausgang des Expe-
riments ungwif, dean es ist nicht durch gleiche orga-
nisatorische Rahmenbedingungen garantiert, dafs die
vorhandenen Stellen mit Personen besetzt sind, die
dem hier erdrterten Personenkreis gerecht werden
kénnen.

—- Sonderpidagogische Gruppen

Der Jugendbericht *73 ging davon aus, daf$ ,fur Kin-
der und Jugendliche ohne besondere Verhaltensstd-
rungen, die vornehmlich wegen des Fehlens einer ei-
genen Familie und einer geeigneten Pflegefamilie in
Heimen leben miissen . . . eine besondere therapeuti-
sche Ausrichtung der Erziehung nicht notig . . . (sei).
Im Gegensatz dazu bediirfen extrem verhaltensge-
storte junge Menschen einer intensiven Behandlung®
(Teilziffer 174 des Jugendberichts *73). Dieser Aussa-
ge folgend richtete der Senat im Rahmen verfigbarer
Mittel eine Reihe sonderpiidagogischer Gruppen ein.
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Am I. Januar 1982 standen ca. 136 Plarze in 17 son-
derpiidagogischen Gruppen zur Verfligung,

In der Fachdiskussion mehren sich inzwischen bun-
desweit Zweifel, ob das Konzept einer zeitweisen
Ausgliederung von Kindern aus ,,normalen® Heimen
oder Familien zum Zwecke einer ,heilpidagogischen
Behandlung® bzw. ,Therapie” der richtige Weg war
(vgl. hiermu 5. Jugendberichi; die Arbeitsgemein-
schaft flr Erziebungshille widmete diesem Thema
eine eigene Tagung zum Thema ,Erzichungshilfe
zwischen Pddagogik und Therapie®). Man wird diese
Diskussion aufmerksam verfolgen miissen. Unabhin-
gig vom Ausgang dieser Fachdiskussion steht fest,
da® eine wesentliche Primisse des im Jugendbericht
73 formulierten Differenzierungskonzepts inzwi-
schen entfallen ist: die Annahme, daf® im Rahmen der
klassischen Heimerziehung Kinder und Jugendliche
chne besondere Verhaltensstdrung zu betreuen sind.

Scinerzeitr ging der Senat davon 2us, daf in der Gruppe

der 13- bis 15jihrigen nur etwa 15%, bei den Jugend-

lichen nur 1% ohne Verhaltensauffilligkeiten sind. Be-
zogen auf dic Zall der heute in Heimen lebenden Min-

derjibrigen wiren das etwa 180 Fille (vel. Teilziffer 174

des Jugendberichts 73). Unterstellt man, daf 50% die-

ser Kinder und Jugendlichen ohne Auffilligkeiten bei

Freien Trigern untergebracht werden, verblicben fir die

Heime der Behdrde fiir Arbeit, Jugend und Soziales

(BAJS} 90 Minderjihrige ohne VerhaltensaufFilligkei-

ten. Es gibt Anhalispunkte dafiir, selbst diese Einschit-

zung aus dem Jahre 1972 heute in Frage zu stellen;

— Der Rickgang der Heimeinweisung verliuft dispro-
portional zum Bevilkerungsriickgang (vgl. Biirger-
schaftsdrucksache 9/3477, S, 3 f). Die Sozialen Dien-
ste sind zurickhaltender im Hinblick auf” Heimein-
weisung geworden. Dicse Zuriickhaltung diirfie um
so stirker sein, je weniger der Minderjihrige seibst
VerhaltensaufBilligkeiten aufweist.

— Im den vergangenen 10 Jzhren ist der relative Anteil
der Unterbringung bei Pflegeeltern im Verhiltnis zur
Heimeinweisung angestiegen. Die Vermittlung in
Pflegestellen gelingt um so eher, je weniger proble-
matisch der Minderjihrige ist.

Diese Entwicklungen der vergangenen 10 Jahre las-
sen die Behauptung zu, da® heute in MHeimen auf
Dauer keine Minderjihrigen leben, die nicht irgend-
wie besonders erziehungsbediirftig oder behand-
lungsbediirftig sind. Im Gbrigen wire fiir Minderjih-
rige ohne jede Verhaliensauffilligkeit die klassische
Heimerziehung ohnehin cine grobe Fehlplacierung.
Dem im Jugendbericht 73 formulierten Differenzie-
rungskonzept der Heime ist mithin in der Zwischen-
zeit eine wesentliche Grundlage entzogen worden, so
daf ein entscheidendes Umdenken erforderlich wird.

Langfristig sollie auf sonderpidagogische Gruppen
zugunsten einer gleichmifigen Gruppenfrequenz
und Stellenausstattung in allen Erziebungsgruppen
verzichtet werden. Daftir sprechen neben den oben
dargelegten Grlinden jene Uberlegungen, die unter
ZiIT. II 2a zusammengefaRt sind.

©) Jugendwohngruppen, Jugendwohnungen und Aufen-

wohnunmgen im Rahmen der Heimerziehung
(1) Problemaufrik

Die Rolle ,Erwachsener” anthilt als Erwartung, dag je-
mand autonom die Belange seines Lebens regeln darf,
kann und soll.

Es gibt keine eindeutigen Standards dafiir, wann jemand
die notige ,Reife” hat, um als Erwachsener in jeder Hin-
sicht bestehen zu kénnen. Deswegen wird in komplexen
Gesellschaften ,, Miindigkeit* auch nur stufenweise zuge-
teilt: rechtsfihig, geschifisfihig, strafmilndig, chemin-
dig, volljshrig, wahlberechtigt, ,fahrerlaubnisfihig®,
wahlfihig. All das bezeichnet Stationen auf dem Weg zur
Autonomie der Person in den verschiedenen gesellschaft-
lichen Handlungszusammenhingen.

Meben solchen formalisierten Schritten auf dem Weg in
die Rolle des Erwachsenen gibt es zahlreiche weitere
»Bitndel von Verhalienserwartungen®, die mit der Rolle
»Erwachsener” verknfipft sind. Dazu gehdren Erwartun-
gen an ¢ine gewisse ,Zivilisiertheit* des Verhaltens, ein
adiiquater Gebrauch von Freiheitsrechten, Kontrolle des
eigenen Verhaltens usw. Fiir moderne Gesellschafien ist
eine besonders lange Jugendphase kennzeichnend. Die
Phase des ,Nicht-Kind-Seins® und ,Nicht-Erwachsen-
Seins“  bringt fir den Jugendlichen besondere
Verhaltensunsicherheiten, Bekanntlich reagieren die Ju-
gendlichen daravf, indem sie sich GewiRheirsiquivalen-
te schaffen durch eine eigene Jugendkultur mit ihren
verschiedenen Inhalten,

Mit den Schwierigkeiten der Jugendphase wird jede Fa-
milie konfrontier:, und sie wird damit mehr oder weni-
ger gut fertig. Zumindest bietet sie dem Jugendlichen die
Chance, ,hautnah® mit der nwelt der Erwachsenen*
konfrontiert zu werden,

Abgesehen von den Leistungen baw. dem Versagen ,der

Familie“ wihrend der Jugendphuse kann man fragen,

welche Bedingungen gegeben sein miissen, wenn die Ab-

8sung der Jugendlichen in die Selbstindigkeit gelingen
soll;

— Man muf zwangslos Beratungsmdglichkeiten anbie-
ten, die der Jugendliche nutzen kann oder auch nicht.

— Der Jugendliche bendtigt einen emotionalen Schon-
raum, in den er von seinen freiwilligen oder erzwun-
genen Ausfliigen in die Lebenswelt zeitweise wieder
zuriickkebren kann.

— Der Jugendliche benstigt Identifikationsmdglichkei-
ten fiir ,Erwachsenen-Reollen®, an denen er sich
crientieren, oder die er verwerfen kann.

— Die Ausweitung der Lebensriume des Jugendlichen
muf schrittweise erfolgen, sei diese Ausweitung nun
zeitlich, bei der Auswahl der Lebensthemen oder bei
der Wahl der Kontakte.

~— Der jugendliche bendtigt erhebliche Unterstilizung
bei der Berufs- und Ausbildungsfindung,

Selbst nach der Griindung eines eigenen FHaushalts,

manchmal sogar nach der EheschlieBung, bedarf der

»jungerwachsene® zuweilen der zurfickhaltenden Assi-

stenz durch andere erwachsene Bezugspersonen.



Vor ‘diesem Hintergrund ist zu fragen, wie Offentliche
Frzichung in Heimen sich auf das ,Erwachsenwerden®
cinstellen kann und soll, denn die Bedingungen der
Gruppenbetreuung bei totaler Versorgung durch das
Heim sind ungeeignet.

In ¢inem Zwischenbericht der Kommission Heimerzie-
hung der Obersten Landesjugendbehdrden und der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Jugendpflege (1977)
wird dazu ausgefiihrt:

LWahrend in den Familien die Versorgung, gleich ob

es sich um Essen, Einkaufen, Wohnen, Taschengeld
oder anderes handelt,, als ein durch die entscheiden-

den Bezugspersonen, zumeist Mutter und Vater, ver-
mittelter Vorgang erfahiren wird, laufen Versorgungs-
vorgange im Heim von unbekannter Instanz gesteuert
ab. So entsteht kein Bewuftsein einer zwischen-
menschlichen Liebesbeziehung, deren Auswirkung
Versorgung ist. Es entsteht demgegeniber ein Be-
wultsein eines unbegrenzien, beliebig beanspruch-
baren Reservoirs von Mitteln, aus dem nur diirftig
ausgegeben wird. Als Folge bildet sich weder Eigen-
tumsbewufitsein noch eine Verantwortlichkeit gegen-
fiber dem Geber.“
Als Alternative wird in der fachlichen Diskussion die,
Einrichtung von Wohngruppen fiir Jugendliche in
Schulkinderheimen empfohlen, wobei die Wohngruppe
als ,Schleuse zur Verselbstindigung® anzusehen ist.
Die Forderung nach Jugendwohngruppen zieht sich
auch durch die verschiedenen Referenten-Entwiirfe zum

JHG bis hin zum Kabinettentwurf vom 8. Novem-

ber 1978. In § 45 heifit es dort in Absatz 2:

,Dic Hilfe zur Erziehung soll einem Jugendlichen in
siner Wohngruppe oder anderen Wohnformen gelei-
stet werden, wenn diese HMilfe ausreicht und der
Jugendliche zur Mitarbeit bereit ist. Es ist sicher-
zustellen, da® der Jugendliche eingehend fachlich be-
treut und beraten wird . . ¢ S
In einer Wohngruppe erhalien die Jugendlichen die
Moglichkeit, unabhingig von der Versorgungssituation
des Heimes, wohl aber unter erzieherischer Betreuung
durch Sozialpidagogen und Erzieher des ihnen vertrau-
ten. Heimes, den Ubergang in die Erwachsenenwelt zu
trainieren. E
Wohngruppen verbessern demnach die Wirksamkeit der
Heimerziehung erheblich und verhindern unnbtige
Heimwechsel, Es ist eine Tatsache, daf von den Kin-
dern und Jugendlichen, die ihre Ursprungsfamilien ver-
lassen miissen, nur ein geringer Teil nach Beendigung
des Heimaufenthaltes in die Familie reintegriert wird,
Das bedentet, dal fiir die meisten Schulkinder in Hei;,
men noch weitere Einrichtungen folgen, da sie mit Been-
digung ihrer Schulpflicht bzw. ihres Schulaufenthaltes
meist diese Einrichtungen verlassen miissen, aber noch,
nicht in der Lage sind, einen eigenen Haushalt zu griin-
den und zu halten. Hinzu kommt in den meisten Fillen
ein sehr deutlich erkennbarer Bedarf an stabilen Bezugs-
funktionen mit erziehepdem Charakter, Von entschei-
dender Bedeutung ist auch die Tatsache, da® nach einem
lingeren Kinderheimaufenchalt durch das Uberwechseln

in eine Folgeeinrichtung mit anderen pidagogischen
Schwerpunkten die perséntiche Relevanz der Kinder-

~ heimzeit fiir den Jugendlichen oft in Frage gestellt wird.

Folgeeinrichtungen setzen eine Umorientierung des Ju-
gendlichen voraus, die mit dem zeitlich meist auch hier
einhergehenden Wechsel von der Schulzeit in das Be-
rufsleben kaum zu leisten ist.

Zur Orientierung folgen Tabellen, aus denen die Heim-
aufenthaltsdauer der 10- bis 15jihrigen und der 15- bis
18jihrigen ersichtlich ist.

(2) Begriffserklirung

Begriff und Konzept der Jugendwohngruppe sind in
Theorie und Praxis noch nichr eindeutig festgelegt. Die
verschiedensten organisatorisch-programmatischen
_Strukturen segeln unter dieser Flagge. Um Mifiverstind-

. nisse zu vermeiden, sollen im folgenden kurz die z. Z,

moglichen Formen der Verselbstindigung Jugendlicher
im Rahmen der Heimerziehung charakterisiert werden.

Jugendwohngruppe soll jene Form heiffen, die

_ — mehrere Jugendliche (in der Regel acht)
.. — in relativ lockeren Gruppen,

. — bei zunehmender Autonomie (hinsichtlich des Wirt-

schaftens, der Freizeitgestaltung etc.),

— im Heimgebiude oder separierten Gebiudeteilen
{ehemalige Wohntrakte fiir Angestellte)

— von zwei Erziehern betreut.

Im Verhiltnis zur normalen Erzichungsgruppe (siche

~" dort) verschiebt sich der Auftrag bei dieser Form von der

Versorgung und Erziehung zur Beratung und sozialpid-
agogischen Betreuung. Die Betreuung durch nur zwei
Erzieher hat die beabsichrigte Konsequenz, die ,,Allge-
genwart® des Erzichers zugunsten einer selbstiindig

= Schwerpunkie setzenden Betreuungsarbeit abzuldsen.

Jugendwohnung im Heim soll jene Form heiften, die

— mehrere Jugendliche (in der Regel vier)

- —.in abgeschlossenen Wohnbereichen (etwa 3—4 Zim-

mer, eigene Kiiche und Bad; es bieten sich dazu ¢he-
malige Heimleiter-/Hausmeisterwohnungen o, 4. auf
dem Heimgeliinde an),

— bei hoher Autonomie (hinsichtlich des Wirtschaftens,
der Freizeitgestaltung etc.),

. —-in lockerer organisatorischer Verbindung zum Heim,

—--von einem Erzieher beireut.

Im Verhidltnis zur Jugendwohngruppe (siehe dort) ver-

* gchiebt sich der Auftrag bei dieser Form vollstindig von
- der Versorgung und Erziehung zur Beratung und sozial-

padagogischen Betreuung. Die Betreuung von nur einem
Erzieher hat die beabsichtigte Konsequenz, daf die ,auf-

" sichtsfreien® Zeiten fir die Jugendlichen erheblich

zunchmen.

Aufenwohnungen fiir Jugendliche soll jene Form hei-
Ren, die prinzipiell die gleichen Merkmale wie die
Jugendwohnung aufweist. Es soll sich aber um eine

_ Wohnung handeln, die nicht auf dem Heimgelinde liegt,
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Tabelle 7: Aufenthaltsdauer in Heitmen
{Aufnahmealter 10 — 15 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1876 im Jahr 1980

Vearweildauer: 0 — 1 Jahr
1 —2 Jahre
2~ 4 Jahre
4 — 6 Jahre
mehr als 6 Jahre

Tabelle 8: Aufenthaltsdauer in Heimen
(Aufnahmealter 15 — 18 Jahre}

Entlassungen_

im Jahr 1978 im Jahr 1980

Verweildauer: 0~ 1Jahr
1 —2Jahre ——
2 — 4 Jahre SELRE




)

sondern in der nheren Umgebung des Heims in norma--

len Wohngebieten gemietet und unterhalten wird (vgl.

hierzu auch II 6).

Die organisatorische Anbindung an das Heim ist sinn-

voll, weil

— der zustindige Betreuer den Jugendlichen in der
Regel schon linger bekannt ist,

— das Heim den Ausfall des Betreuers kurzfristig aus-
gleichen kann,

— der Jugendliche bei Bedarf auf das Heim. als vertrau-
ten Berugsrahmen zuriickgreifen kaon.

Neben diesen Formen der Verselbstindigung jugendli-

cher im Rahmen der Heimerziehung kann es Jugend-

wohnungen, Jugendwohngemeinschaften etc. geben

ohne Verbindung zu einem Heim.

(3) Spezielle Vorteile dieser Formen der Heimerziehung

Die Jugendwohngruppe eines Heimes bietet keine
Ersatz- oder Alterpativerziehung. Sie hat lediglich eine

erginzende, fibergangsweise Funktion und kann in ihrer
fachlichen Qualitiit nur so gut sein, wie das Gesamtheim
seibst, Die Erziehungsziele kdnnen nicht spezifisch fiir
die Jugendwohngruppe genannt werden; sic weichen
nicht von denen des Gesamtheimes ab. Die Wohngruppe
ist lediglich ein Instrument, um die Entwicklungsziele,
die sich das Heim fiir den jungen Menschen setzt, iiber-
haupt oder geeigneter zu erreichen. Die Jugendwohn-

gruppe schlie@t so mit ihren besonderen Bedingungen

sine Litcke in der pidagogischen Methodik, deren Inhalt

auch von der ,normalen Gruppenerziehung als Ziel an-

erkannt wird, auf Grund der dort bestehenden strukru-

rellen Grenzen jedoch meist nicht erreicht wird.

Als spezifisch bessere Bedingungen sind anzusehen:

~ Die kleine Gruppe

— die Ma@glichkeit des Erlernens realititsbezogenen
Konfliktldsens

— die Mbglichkeit des realistischen Einschitzens not-
wendiger Hausarbeit

— Erlernen eines realistischen Bezuges zum Eigentum

— bessere MBglichkeiten, Verhaltensfehler gemeinsam
aufruarbeiten und ggf. zu korrigieren, da den Jugend-
lichen ein breiter Raum gegeben ist, Fehler zu
machen,

— die Mboglichkeit, individuelle Fahigkeiten besser zu
erkennen, umzusetzen und weiterzuentwickein,

— die Mbglichkeit, den Erzicher / Betreuer als Partner
klarer zu erkennen, ohne seine fachliche Autoritdt da-
bei in Frage stellen zu mifissen,

— die Maglichkeit fiir den Jugendlichen, zu erfahren,
daR eigene — unter den Bedingungen des Heim-
lebens bewihrte — Verhaltensstrategien, z. B. die der
{Tberanpassung, ihren Sinn auferhalb des Heimes
verlieren kdnnen.

AuRenwohngruppen

(1) Begriffserklirungen und Leistungen der AuRen-
wohngruppen R

Als eine entscheidende Entwicklungslinie der Heim-

erzichung haben sich die sogenannten Aufienwohngrup-
pen erwiesen. Insbesondere Freie Triger, aber auch
staatliche Triiger arbeiten inzwischen jahrelang mit die-
ser Form der Fremdunterbringung.

Von einer Aufenwohngruppe kann man dann sprechen,
wenn zwei Betreuungspersonen mit hochstens 5 Kin-
dern in einem Haus oder einer grofen Wohnung in
einem Stadtbezirk oder einem Dorf zusammenleben. Die

~entsprechenden Hiuser und Wohnungen kbnnen ange-

mietet werden.

Die innere Struktur der Aufienwohngruppen kann und
sollte sehr unterschiedlich sein. Recht gut bewihrt ha-

- ben sich Aufenwohngruppen mit Ehepaaren als Betreu-

ern, von denen einer einer ,normalen” Berufstitigkeit
nachgeht. Sie kitnnen von einer pidagogischen Tages-
kraft unterstittzt werden. Es ist aber auch denkbar, die
Aufenwohngruppen mit 3 Kindern zu belegen, um

_ dann auf eine zusitzliche Fachkraft zu verzichten.

. AuRenwohngruppen sollien in jedem Falle einem Heim

. angegliedert sein, Von dort kann die unerldfliche Bera-

tung erfolgen; von dort kinnen personelle Aushilfen ge-
stellt und die notwendigen Verwaltungsarbeiten erledigt
werden.

AuRenwohngruppen eignen sich insbesondere fiir die
Aufnahme von Kindern, denen voraussichtlich das El-
ternhaus fiir lngere Zeit ersetzt werden muf. Das ist
fast immer der Fall bei Kindern, deren Pflegeverhilt-
"nisse gescheitert sind; fast 40 Kinder jahrlich kehren aus
Pflegefamilien in die Heime zuriick.

Der Bedarf fiir AuRenwohngruppen wird auch dus den
nachfolgenden Tabetlen 5 und 6 deutlich. Sie zeigen,
da® in betrichtlichem Ausmaf die frithkindliche Erzie-
hung und Sozialisation in Heimen stattfindet. .

Das ist sicher kein beabsichtigtes Ergebnis, also etwa
eine Folge der Erziehungsplanung im Einzelfall, es er-
gibt sich aber letztlich auf Grund unvorhersehbarer Erx-
eignisse und Rahmenbedingungen, in die die
Entscheidungsprozesse der Offentlichen Erziebung ein-
gebetter sind. Um so mehr wire es deshalb erforderlich,
Bedingungen zu schaffen, die dauwerhafte, gefithlvolle
und lebensnahe Beziehungen im Rahmen der Offentli-
chen Erziehung erlauben, d. h. konkrer: Aufenwohn-
gruppen.

Die vorliegenden Erfahrungsberichre iiber die Arbeit in
AuRenwohngruppen (siche insbesondere Quellenver-

_ zeichnis Ziff. 9) heben folgende Verteile hervor:

— keine Anstaltsatmosphiire

— keine zu grofien Gruppen

— ecine konstante, intime Kindergruppe
— ein verlifliches Zuhause

— .wenige feste Bezugspersonen, die Sicherheit und
Identifikationsmdglichkeiten bicten
— die Chance, durch die konstante Umgebung einen
~ eigenen Lebensbereich, gezielte Férderung und ver-
ldRiliche affektive Beziehungen aufzubanen und Ver-
haltensauffilligkeiten abzubauen
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Tabelle 6: Aufenthaltsdauer in Heimen
{Aufnahmealter 6 — 10 Jahre)

Entlassungen
im Jahr 1976 im Jahr 1980
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Verweildauer: 0 — 1 Jdahr
1 —2 Jahre ——
- 2 — 4 Jahre B
4 — 6 Jahra [
mehr als 6 Jahre 5

Tabelle 7: Aufenthaltsdauer in Heimen
(Aufnahmealter 10 — 15 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1976 im Jahr 1980
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Verweildauer: 0 —1 Jahr
1 — 2 Jahre ——
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mehr als 6 Jahre




— ZLernen von Alltiglichern durch die permanente Aus-
einanderserzung mit Alltiglichem (Kochen, Putzen,
Waschen, Nihen, Preise vergleichen etc.)

— Integration in nachbarschafiliche und 5£Fenthche Be-
ziige durch Wohnungen in normalen Siedlungen

— Besuch von 8ffentlichen Schulen, ohne da sich ver-

haltensauffillige Kinder an einer Schule ballen

—-die Chance, der gesellschafilichen Definition und -

Stigmatisierung als Heimkind zu entgehen.
(2) Belastungen fiir die Erzieher

Das Leben und Arbeiten in einer Gemeinschaft mit be-
treuten Kindern fordert sehr viel vom Erzieher. Viele,

die diese Form der Arbeit nicht kennen, meinen, daf} sie
aur von solchen Menschen zu leisten seien, die bereit |

sind, ihre eigenen Interessen ihrer pidagogischen Auf
gabe zu opfern.

Erfrenlich ist, daf Erzicher, die diese Arbeit iiber

mehrere Jahre selbst erfahcen haben, anders dariiber ur-

teilen. Der @berwiegende Teil dieser Mitarbeiter mag

seine Lebens- und Arbeitssituation nicht mehr mit dem"

Heimerzieher im Schichtdienst eintauschen. Dem Ver-

zicht auf eine geregelte Arbeitszeit stehen Vorteile,

_ gegentlber:

— Die beiden Erzieher einer Gruppe kénnen ihren Ein-
satz in der Gruppe unter Beriicksichtigung der Erfor-
dernisse des Gruppenlebens nach eigenen Wilnschen

gestalten. Sie sind dabei keiner Fremdbestimmung

durch einen starren Dienstplan unterworfen.

— Erzicher kdnnen in der AuRenwohngruppe die Be-
treunng und Erzichung ihrer eigenen Kinder mit ih-
rer beruflichen Aufgabe verbinden,

—- Ehepaare kdnnen, wenn sie es wiinschen, gemeinsam
eine Aufenwohngruppe fiihren und dabei die Tren-
nung von Wohnen, Arbeit und Freizeit fiberwinden.

— Die Freizeitangebote im Standert der Gruppe ermdg-
lichen mehr Selbstentfaltung der Kinder auerhalb
des Hauses. Von dem Erzieher organisierte Freizeiten
werden teilweise {iberfliissig.

— Die Erzieher kénnen ihre persdnlichen Bediirfnisse
stirker in die Gruppe einbringen. Flobby und Frei-
zeitbeschiftigungen sowie Pflege sozialer Kontakte
sind im gemeinsamen Haus auch wihrend des Grup-
pendienstes mdglich.

Dafiir gelten jedoch einige Voraussetzungen:

— Der Triger der Einrichtung muf den Betreuern die
Gestaltung ihres Zusammenlebens in weiten Berei-
chen selbst iiberlassen. Es lassen sich viele Formen
des Zusammenlebens herstellen, die den Bediirfnis-
sen der Brzieher und Kinder entsprechen.

— Man muf darauf vertrauen, daf eine verantwortlichg

Aufgabe auch Verantwortungsbewufitsein wachsen
Laft,

— Die Wohngruppen brauchen Berarung und Unter-
stiitzung durch die Heimzentrale.

— Sie miissen von der wirtschaftlichen Sicherung der
phdagogischen Arbeit und vom Schrifiverkehr mit
Behorden weitgehend entlastet werdes,

" tigen
_ausschliefit,

— Sie brauchen gemeinsame Fortbildung sowie fachli-
chen und persdnlichen Austausch mit anderen
Wohngruppen.

 Oft wird die hohe Autonomie der Auenwolingruppe als
Risiko fiir die dort lebenden Kinder ins Feld gefiihre.

Die nicht tigliche Uberwachung des Gruppenlebens

""durch den Erziehungsleiter oder Heimleiter wird als

mangelnde Fachaufsicht verstanden. Ein gewisses Mafs
an Risiko ist nicht zu {ibersehen und kann am ehesten
durch fachliche Beratung reduziert werden, Im fibrigen
ist unstrittig, da® auch das traditionelle Heim mit vielfal-
Kommunikationsformen nicht alle Risiken

~ {3y Kosten der Aufenwohngruppen

" Die bislang bekannten Aufienwohngruppen haben kei-

nen hoheren Pflegesatz als andere durchschnittliche
Heime. Er liegt zwischen 120,— DM bis 150,— DM pro
Tag und Kind.

.. (4) Rahmenbedingungen fiir Aufenwohngruppen

— Aufienwohngruppen sind nur denkbar, wenn sie
auch selbstindig wirtschafien. Aus diesem Grunde
miissen fiir die Aufenwohngruppen andere Medali-
taten der Mittelzuweisung, Kassenfiihrung und Ab-
rechnung gelien.’

.. — Das Konzept der Auflenwohngruppen ist nur dann

&

realisierbar, wenn mit den Mitarbeitern spezielie Ar-
beitsvercrige/Werkvertrige abgeschlossen werden.
Dafir gibt es bei Freien Trigern, aber auch bei kom-
munalen Trigern Vorbilder.

— Es ist unrealistisch anzunebmen, daf Erzicher oder
Sozialarbeiter, die zur Arbeit in einer Auflenwohn-
gruppe bereit sind, diese Bereitschaft {iir das gesamte
Arbeitsleben mitbringen. Die Attrakeivitit des Ar-
beitsplatzes in einer Aufenwohngruppe hingt daven
ab, ob den Mitarbeitern fiir die Zeit nach der Arbeir
in einer Aufienwohngruppe Angebote der Fortbil-
dung, Umschulung und der Weiterbeschiftigung ge-
macht werden. Es bleibt zu priifen, ob eine Akkumu-
lation der geleisteten Uberstunden solche Angebote
finanzierbar macht.

Bereitschafispflegestellen

Die Erfahrung der zuriickliegenden Jahre zeigte, daf
stindig erwa 50 Plitze in den Heimen durch sogenannte
JKurzfrister” besetzt sind. Meistens sind Krankenhaus-
aufenthalte oder lingere Kuren der Mutter die Ursachen

_ fiir kurzfristige Heimaufnahmen.

Jedes kurzfristig betreute Kind in den Heimen des Am-

" tes fiir Jugend verursacht monatliche Kosten von rund

3000,— DM bis 4000,— DAM. Es wire Skonomischer
und auch sozialpidagogisch sinnvoller, die kurzfristige
Unterbringung entweder durch Familienhelfer entbehr-
lich zu machen, oder die Kinder bei geeigneten Familien

- unterzubringen. Den Sozialen Diensten gelingt es zwar

in vielen Fillen, eine Heimaufnahme durch Familien-
unterbringung abzuwenden (vgl. Anhang Ziff. 2), die Er-
fahrung zeigt aber, daR diese Bemiihungen nicht immer
Erfolg haben. Aus diesem Grunde sollen besondere ,Be-
reitschafispflegestellen geworben werden.
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Dz mit der Suche nach Bereitschafispflegestellen nicht
erst begonnen werden sollte, wenn eine Notlage gegeben
ist, wire ecin ,,Stamm® von aufnahmebereiten Familien
als Bereitschaft fiir den Notfzll zu gewinnen. Die Anzahl
der Bereitschaftspflegefamilien muf grfier sein als die
Anzahl der kurzfristig unterzubringenden Kinder, weil
fizit1§2ht davon ausgehen kann, daf alle prinzipiell auf-
nahmebereiten Familien jederzeit ,einsatzbereit® sind.

Als Gegenleistung fiir diese Bereitschaft witrde sich die
Behdrde an den entstehenden Kosten beteiligen. In
erster Linie wire dabel an Kosten fiir zusizlichen antei-
ligen Wohnraum, fir Bett und Schrank sowie fiir Wi-
sche zu denken. Wenn e¢ine Bereitschafispflegefamilie
dann in Anspruch genommen wird, wire zusitzlich das
iibliche Pflegegeld zu zahlen.

Kosten dieser Institution

Unter der Annahme, dal 70 Bereit-
schafispflegefamilien monatlich
200,— DM anteilige Kosten gezahlt

werden ...... ... ..., hamvawa 168 000 DM
Pflegegeld fiir 50 Kinder in Bereit--

schaftsfamilien. .......... . co¢vmme 325 000 DM
Summe jEhrlich......_.. e 493 000 DAT

Pie Kosten fiir die Unterbringung in
Heimen betragen dagegen (Pflegesatz
etwa 100,— DM thglich)......... PR

1 800 000 DAf

Es lieRen sich rechnerisch Einsparun-
Ben VoI etWa . ... .ou.iau. ., +wawa-. [ 306 800 DAL

Bezogen auf den Einzelfall bedeurer dies:

Wihrend ein sogenannter ,Kurzfrister” im Heim monat-
lich etwa 3000,— DAf bis 4000,— DM kostet, erfordert
die hier angestrebte Form der Betreuung monatlich etwa
822,— DM pro Kind.

Quantitative Perspektiven

Ausgehend von den vorliegenden Prognosedaten (Stand
1/82) und vor dem Hintergrund der gegenwiirtigen
Heimplatzstrukturen sollen nachfblgend denkbare Pla-
nungsperspekiiven skizziert werden. Die Angaben bezie-
hen sich nur auf den Bereich staatlicher Heimerzichung.
Da die Heime Freier Triger heute und auch kénftig die
Hilfte der Kinder aufnehmen, wird es fiir denkbar

~gehalten, dall auch die Freien Tr3ger eine #hnliche

Angebotsstrukiur entwickeln kdnnen.

Gegenwiirtige Heimplatzstrukturen und Planungsperspektiven
— nur staatliche Heime —

MILTRR I

Ist Perspeltive

. (Stand 12/81) 1986
1. Minderjihrige in Pflegefamilien *) .......... SRR 1 -1 350
2. Minderjihrige und junge Erwachsene in Heimen 2168 1753
davon

— Minderjthrige in Heimen Freier Trager .. ... 845

Minderjihrige und junge Erwachsene in Heimen des

Amtes fiir Jugend ............ PHetadameaaeniwsn v 1094 908

davon

— in Erziehungsgruppe {IV 1 b) 1062 620

— in Auflenwohnungruppen (IV 1 d) — 70

— in Jugendwohngruppen 16 48

— in Jugendwohnungen (im Heim) {(IV 1c¢) 12 60

— in AuBenwohnungen 4 60
3, Minderjihrige in Bereitschaftspflegestellen (IV 1 e) - o ISO

*} nur Vermittlung nach auferhalb Hamburg,

Selbstverstindlich werden auch Kinder aus Offentlic
eltern vermirtelt. Auch die Bezirke vermitteln seibs
Landesjugendamrtes — zu Hamburger Familien.

her Erziehung zu Hamburger Pflege-
tindig — also ohne Einschaltung des



2. Schulische Erziehungshilfe

Grundsitzlich sollen die Kinder und Jugendlichen, auch

wenn sic in Offentliche Erzichung genommen werden, wei-
terhin in die Schulen gehen, die sie zuvor besucht haben.
Vor Einsetzen von MafBnahmen der schulischen Erzie-
hungshiife sollen alle Méglichkeiten gezielter Hilfen im
Rahmen des Schulwesens genutzt werden.

a) Schulische Erziehungshilfen im Rahmen der Jugendhilfe
sollen sich kiinftig an folgenden Prinzipien orientieren:

— Schulische Erziehungshilfe hat den Charakier des
Ubergangsmitigen. Sie Ist kein eigenstindiger Bil-
dungsgang. Das Erfolgsziel des Lehrers liegt in der
Reintegration des Schitlers in die fir ihn angemesse-
ne Schulform. B S

— Schulische Erzichungshilfe zielt auf individuelle For-
derung. Didakiik und Methodik des Unterrichts
orisntiert sich daher an den Fihigkeiten, dem Lei-
stungsvermdgen, dem Leistungsstand und den jewei-
ligen Defiziten des einzelnen Schiilers. Dies erfordert
als prinzipiellen organisatorischen Rahmen fiir schu-
lische Erzichungshilfe eine Férderung als Einzel- und
Kleinstgruppenunterricht,

— Der Unterricht findet prinzipiell dort statt, wo das
Kind lebt. Auch bei eingm Wechsel des Wohnsitzes
der Schiiler in Offentliche Erziehung soll der Lehrer
Lstine* Schiiler solange betreuen, bis die schulische
Reintegration erfolgreich vollzogen wurde.

— Die Bildung von Kleinstgruppen férdert den Prozef
des sozialen Lernens. Der Unterricht vollziehe sich
nicht in einem nach Schularten und Schulstufen ge-
gliederten Systern, sondern orientiert sich un den je-
weiligen strukturellen Gegebenheiten der Schule.

b) Die geplante Regionalisierung aller Mafnahmen der OF
fentlichen Erziehung wird die Integrationsbemithungen
der Schulischen Erziehungshilfe erleichtern (vgl.

Ziff. IV 3). Schulische Erzichungshilfe fiir Kinder und

Jugendliche in Offentlicher Erzichung wird mdglichst —

entsprechend den Grenzen der Hamburger Bezitke —

gegliedert. Orientigrt af der regionalen Verteilung der
Kinder und Jugendlichen in Offentlicher Erziehung, die

schulische Férderung im Sinne der Schulischen. Erzie- |

hungshilfe bendtigen, wird fiber die Zuordnung der
Lehrkrifie zu Regionen entschieden. Jeder Lehrer ist fir
die ihm zugeordneten Schiiler in der Region verantwort-

lich. Seine Verantwortlichkeit bezieht sich darauf, daf er |

mit allen Mafnahmen schulischer Fdrderung die Re-

integration in die Schulen vorbereitet und durchfithrt.

Fiir die Schulische Brzichungshilfe des Amtes fiir Ju-

gend gelten die gleichen Bestimmungen wie fiir die ent-

sprechenden Einrichtungen und Mafnahmen des Amtes
fiir Schule, soweit nicht andere Regelungen im Einver-
nehmen mit der Behorde fiir Schule und Berufsbildung
getroffen werden.

3. Uberlegungen zu einer gemeindenahen Gestaltung der
Oifentlichen Erziehung
a) Vorbemerkungen

»Erfolg und Mifierfolg der Heimerziehung stehen in
einem engen Zusemmenhang mit der Form, in der die

Vermittlung geschieht. Schon die Entscheidung, welche
Hilfe angemessen ist und ob ein Kind @berhaupt im

‘“Heim untergebracht werden soll, ist von zahlreichen

Unzulinglichkeiten gekennzeichnet ... Folge dieser
Mingel ist, daft das Kind und seine Angehbrigen die
‘MaRnahme nicht als Hilfe, sondern als diskriminieren-
den und disziplinierenden Eingriff verstehen; sie werden
“Zim Objekt eines fiir sie unverstindlichen und von ih-
nen abgelehnten Verfahrens® (Zwischenbericht der
Kommission Heimerziehung, Seite XITI).

Ursachen und Auswirkungen dieses Befundes wurden
bereits erdriert. Insbesondere 138 sich das Ziel, auch bei
Offentlicher Erziehung die sozialen Beziige der Kinder
und Jugendlichen in ihrem angestammien Lebensraum

___zn erhalten, nur dann erreichen, wenn diese Mingel be-

seitigt werden, Dies erfordert jedoch organisatorische
Verinderungen in den Entscheidungskompetenzen und
in der Planung der Unterbringungsangebote,

Die Richtung der erforderlichen Verinderung leitet sich
dabei aus den Intentionen der Gemeinwesenarbeit und
des Jugendhilferechtsentwurfs ab. Sie entspricht den
Zielen der Bezirksverwaltungsreform und den Empfeh-

. lungen der ,Haas-Kommission® (vgl. Quellenverzeichnis
Ziff. 10).

(Gemeinwesenorienierte Sozialarbeit will die Selbsthilfe-
krifte der Biirger stirken — in Nachbarschaften, Ver-

. e¢inen und anderen kleinrdumigen sozialen MNetzen, die
far das Gemeinschafisleben wichrige Bedeutung haben.
Die darin enthaltene Stadtteilorientiernng oder Gemein-
deorientierung kann dazu beitragen, die sozialen Dienste
fiir den Biirger weniger fremd und anonym zu machen.
Sie hemmt die jeder Organisation von Hilfsangeboten
Jjnnewohnende Tendenz, den Empfinger der Hilfen im-
mer hilfloser zu machen, wihrend der Organisation, die
Hilfen gewiihrt, immer mehr Macht zuwiichst. Insoweit
aktiviert die Gemeinwesenarbeit die F#higkeit zur
Selbsthilfe im Tiberschaubaren Lebensraum.

. Die Diskussion zum Entwurf fiir ein neves Jugendhilfe-

-‘recht ging immer ,...von der grundsitzlichen sach-

--lichen Zustindigkeit des &rilichen Trigers der Jugend-

hilfe aus. Eine solche Regelung ist notwendig, weil der
“allgemeine Hilfebedarf, die Auswahl der einzelnen Hil-
fan . . . einen engen Kontakt zum Leistungsberechtigten
erfordern, der nur durch einen ortsnahen Jugendhilfe-

triiger gewihrleistet wird. Die Zusammenfassung der
. Zustindigkeit fiir alle Leistungen . . . in einer Hand ist

auferdem die Voraussetzung fiir eine dynamische Ge-

""staltung der Leistungen im Rahmen des Hilfeverbunds,

"Da die Leistungen der Jugendhilfe an Kinder und Ju-
_gendliche grundsétzlich auch die Mitwirkung der Eltern
und sonstigen Erziehungsberechtigten voraussetzen,
“kann eine den Zielen (des neuen Jugendhilferechts) ent-
sprechende Jugendhilfe nur geleistet werden, wenn der
zustandige Triger der Jugendhilfe dem Ort der Hilfe-
leistung moglichst nahe ist.“ (Begriindung zum Referen-
“tenentwurf des Jupendhilfegesetzes, Stand 31. Okto-
her 1977, Seite 370).

Bezogen auf das allgemeine Hamburger Verwaltungs-
handeln formulierte Mulert schon 1948 in einem Gut-
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b)

achten zur kiinfiigen Gestaltung der Hamburger Kom-
munalverwaltung: ,. . . $0 geht es bei der dezentralisier-
ten Verwaltung, bei der orilichen Selbstverwaltung,
unmittelbar um den Menschen . . . Es gilt also, in der
Verwaltung das Verstfindnis fiir seine Bediirfnisse, fir
seine Notlage und die zur Abhilfe erforderlichen Mag-
nahmen so sachkundig zu gestalten wie irgend m&glich®.
Urd an anderer Stelle heift es; ,Die Verwaltungsauf-
gaben, die in einem Lande die Gemeinde als Triger der
Srilichen Selbstverwaltung auszufithren har, muf in der
Hansestadt Hamburg der Ortsteil, der Bezirk iiberneh-
men® (Mulert: Die Neuordnung der kommunalen Ver-
waltung der Hansestadt Hamburg, Hamburg 1948, Seite
8 bzw. 27),

Den gleichen Grundsatz bekriftigt heuts — 34 Jahre sp#-
ter — die ,Haas-Kommission”. Sie empfiehlr, nur
ministeriell-lenkende Aufgaben, die den Biirger nicht
unmittelbar berfihren, Zentraistellen zu belassen. Alle
lbrigen Aufgaben sollten grundsiitzlich die Rezirke
wahrnehmen, solange der Senat nicht ausdriicklich etwas
anderes bestimmt hat (vgl. Quellenverzeichnis Ziff. 10,
Seite 103). '

Vor diesem Hintergrund sind Konsequenzen fiir die Or-
ganisation der Einzelfall-Entscheidungen und fir die
Lokalisierung der Unterbringungsangebote zu ziehen.
Dezentralisierung der Enischeidungskompetenzen

Im Anhang sind die gegenwartigen Entscheidungsproze-

duren bei der Aufhahme bzw. Entlassung des Kindes

dargestetlt. Fiir diese Verfahren ist sicher der eingangs
zitierte Befund zutreffend, daR sie fiir die Betroffenen
uniibersichtlich und unversiindlich sind.

Zur Zeii hat der Sozialarbeiter im Bezirk bei der Heim-

aufnahme in erster Linie problemdefinierende, beschrei-

bende, informationsverdichtende Aufgaben. Die Eni-
scheidung {iber die Gewihrung Offentiicher Erziehung,
die Entscheidung iiber den Ort der MaRnahme, die Ver-
setzungen und Endlassungen treffen andere Dienststel-
len, dic in der Regel weder den Minderjhrigen, seine

Eltern, noch seine bisherige Lebensumwelt aus eigener

Anschauung kennen.

Verankert man all diese Entscheidungsprozesse, die

heute teils zentral, teil dezentral wahrgenommen wer-

den, vor Ort, bei den sozialen Diensten, bleibt ein nihe-
rer Bezug zum Alltagsleben der Bevblkerung und zu den

Besonderheiren der jeweiligen sozialen Umfelder erhal-

ten, werden Informationsverluste durch Berichterstat-

tung {iber mehrere Dienststellen hinweg vermieden. Ins-
besondere bleibt der jeweilige Sozialarbeiter in die

Verantwortung eingebunden fiir ,seinen Fall* in Offent-

licher Erziehung.

Eine solche Verinderung setzt flankierende Mafnahmen

voraus;

— Der Sozialarbeiter bendtigt fiir seine erweiterte Kom-
petenz ecine fachkundige Beratung hinsichtlich der
Einschitzung seines Einzelfalles, der Unterbrin-
gungsangebote staztlicher und Frejer Triger, und der
jeweils erforderlichen Schritre wihrend der Heimun-
terbringung. Diese Beratung muf obligatorisch sein,

<)

weil eine so einschneidende MaRnahme wie die
Heimunterbringung nicht in das pers&nliche Belie-
ben gestellt werden kapn.

— Man muf dafiir Sorge tragen, daf Konflikte zwi-
schen den sozialen Diensten und den Trigern der
Heimerziehung schnell entschieden werden kSnnen.

— Es ist dafiir Sorge zu tragen, daf Organisationsinter-
essen der Einrichtungen; z. B. Auslastungsprobleme,
oder Kosteniiberlegungen der 8ffentlichen Hand die
Ziele des Reformvorhabens und die angemessene
Hilfe im Einzelfall nicht konterkarieren. Dieser Hin-
weis zielr allerdings nicht auf Grundsftze der Wirt-
schaftlichkeit und sparsamen Haushaltsfihrung,

— Es sind institutionelle Sicherungen vorzuschen, da-
mit Kinder in den Heimen nicht ,vergessen* werden.

Den hier skizzierten Vorhaben stehen cinige rachtliche
und organisarorische Gegebenbeiten im Wege, die aber
prinzipiell anders zu regeln sind:

Gegenwirtig baben die Bezirksimter lediglich die Befug-
nis, fiber die Gewihrung erzicherischer Hilfen auf der
Grundlage der §§ 5 und 6 JWG zu entscheiden. Die Ent-
scheidung iber dic Gewlhrung der freiwilligen Erzie-
hungshilfe gem3f § 62 JWG triffi das Landesjugendamy;
dasselbe gilt fiir erzieherische Hilfen nach § 39 BSHG
(§ 100, Pos.1 Nr.1 BSHG). Einen Eindruck dovon, wie
die Entscheidungsschwerpunkte tarsichlich verteilt sind,
vermittele Tabelle 3.

Das JWG schreibt vor, daR die freiwillige Erzichungs-
hilfe und die Fiirsorgeerziehung vom Lendesjugendamt
auszufiihren sind (§ 20 JWG). Diese Vorschrift kann
durch Rickgriff auf die Stadistaatenklausel zum JWG
und BSHG zugunsten der Bezirke anders geregelt wer-
den. Bei der Aufgabenverlagerung auf die Bezirke wilire
dann auch die Fachkompetenz, die zur Ausfithrung
Offentlicher Erziehung derzeit im Landesjugendamr
zentralisiert  ist, teilweise in die ormnshen
Entscheidungsprozesse einzubringen.

Regionalisierung der Unterbringungsangebote

Eine gemeindenahe Anbindung der Entscheidungspro-
zesse fiir den Einzelfall bliebe ein Torso, ohne cine ent-
sprechende Umorientierung der Fremdunterbringungs-
angebote.

Die bezirkliche Orientierung der Triger der Heimerzie-
hung diirfie zundchst erhebliche Schwierigkeiten berei-
ten, weil Heimstandorte und Nachfrageschwerpunkie
nichr Gibereinstimmen (vgl. hierzu Tabelle 12 und 13 im
Anhang). Gleichwohl ist es denkbar, bestimmre Lei-
stungsangebote der Heime bezirklich rzuruordnen. In
einem  lingerfristiz konzipierten AnpassungsprozeR
kdnnten Angebot und Nachfrage stirker ausgeglichen
werden.

Auch diese

MaRpahmen:

— Die Triger der Heimerzichung und die sozialen
Dienste miifiten institurionell stiirker verzahnt wer-
den, weil sie gemeinsam die Verantwortung fitrr Kin-
der und Jugendliche in Offentlicher Erziehung tra-
gen solien,

Verinderung bedarf flankierender
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— Eiper stirkeren Verzahnung bedarf auch die fach-
liche Abstimmung und Zusammenarbeit der staat-
lichen Einrichtungen mit denen Freier Triger.

— Es miissen instirutionelle Sicherungen gefunden wer-
den, die die tradirionelle Kapazititsverteilung zwi-
schen staatlichen Heimen und Freien Trigern
sichern.

Die géforderte Verzahnung zwischen den sozialen Dien-

sten und den Trigern der Heimerziehung ist nicht in der
Weise mifizuversiehen, daf auch die Verantwortung fir

den Betrich der Einrichtungen auf die Bezirksverwal-

tung iibergehen sollte, Fiir die Freien Triger ertibrigt
sich diese Frage, fur die staatlichen Einrichtungen wird
sie aus anderen Griinden nicht erwogen: Die von der
»Haas-Kommission®
brachte ,,Verselbstindigung von Teileinheiten, die dort
auch fiir Heime empfohlen wird, wird auch von der Be-
horde fiir Arbeit, Jugend und Soziales angestrebt. Die or-
ganisatorische Neubildung der Behorde im Mirz 1980
bietet dafiir die Basis. Nur wirtschaflich hmrexchend
grofe Betriebseinheiten kommen fir eine Verselbstindi-
gung aber in Frage. Die Bildung einer Betriebseinheit
oHeime* ist durchaus vereinbar mit einer gleichzeirigen
bezirklichen Orientierung bei der Erflillung ihrer
Aufgaben.

Zusammenfassung ’ T T TmEmre e

Das Konzept einer ,,Gemeindenahen Offentlichen Erzie-

hung stellt dar, wie die Heimerziehung reformiert undm .

durch Alternativen ersetzt werden sollte. Es verspricht

erneut in die Diskussion einge-

Leistungsgewinne, durch die den Kindern und Jugend-
lichen in Offentlicher Erziehung bessere Entwicklungs-
und Lebenschancen erdfinet werden.

Es soll erreicht werden, dafs

— die EBinrichtungen des Amtes fiir Jugend enger mit
den Sozialen Diensten zusammenarbeiten,

— die Entscheidungsprozesse fiir Betroffene und Betei-
__ ligte durchschaubarer werden,

-— Spezialisierungen und Differenz:erungen der Ein-
. richtungen abgebaut, Versetzungen verhindert und
in der Offentlichen Erziehung gewachsene Bindun-
gen stabilisiert werden.
Die sozialpidagogische Verantwortlichkeit der Sozialen
Dienste fiir den weiteren Lebensweg der betroffenen
jungen Menschen soll verstirkt werden. Die Organisa-
tionseinheiten sollen iiberschaubarer angelegt, die pid-
agogischen Handlungsabliufe nachvollziehbar gestaltet

werden.

Fiir die zustindigen Entscheidungsgremien, die betroffe-

- -men Verwaltungsangehdrigen und die freien Verbinde

wiirden diese Vorschlige sicher plastischer, wenn gleich-
zeitig Aufbau- und Ablauforganisation ausgearbeitet wi-
ten. Solche Ausarbeitungen bediirfen jedoch der Zusam-
menarbeit aller Beteiligtenn. Dabei wird auch zu entschei-
den sein, ob eine verfinderte Praxis generell fiir Ham-

"“burg oder in einem oder einzelnen Bezirken einzufiihren

ist. Diese Zusammenarbeit vorzubereiten, ist Ziel der
_vorliegenden Ausarbeitung; sie stellt den ersten Schritt
“zar Reform der Heimerziehung dar.

ANHANG

1. Strukturen und Bestinde Offentlicher Erziehung

Im folgenden werden Materialien ausgebreitet, auf die im
Text teilweise schon Bezug genommen wurde. Sie sollen Ein-
blicke in die quantitativen Dimensionen der Offentlichen Er-
ziehung geben und Informarionen iber die wesentlichsten
»Fekdaten® der Heimerziehung liefern,

Einleitend wird der Proze® der Heimaufnahme beschrie-
ben. Daran anschliefend folgt eine Beschreibung der Institu-
tion Pflegestelle mit einer Wiirdigung der Leistungen und

Grenzen.

In den dann folgenden Tabellen und Schaubildern werden
die Anzahl der Minderjihrigen in Offentlicher Erzichung nach
Rechisgrundlagen, ihre Verteilung auf Heime des Amtes fr
Jugend und der Freien Tréger, dic Dauer des Heimaufenthaltes
und die Versetzungen der Minderjghrigen dargestellt, Es folgen
Angaben zu den staatlichen He1men und denen der Freien

Triger.

Der Anhang schliefit mit regionalisierten Daten der Heim-
aufnshmen, mit einer Erbrterung der Griinde dberbrilicher
Unterbringung sowic einer {Tbersicht tiber die vorhandenen
Heimplitze in den Hamburger Verwaltungsbezirken.
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Aufnahme- und Entlassungsverfahiren in der ffentlichen Erziehung

Aufrnahme eines Kindes in einem Voltheim

Bisher

Stufen

Jugendamt

Antrag des Personensargeberechtigten bzw. An-
regung Dritter auf Hilfegewhrung {Vollhelm-
aufnahme des Kindes)

Amt fir Soziale Dienste

Umfassende Sachprifung umd zusammenfassan-
der Bericht

Jugendamt

Ergénzende Uberprifung, Einhalung welterer
Stellungnahmen, Fertigung eines zusammen-
fassendenn Vermerks auf die Heimautnahme

Amt flir Jugend

Auswahl des Heimplatzes

— Jugendamt {bei Offentlicher Erzichungshilfe

—-Amt fir Jugend (bei Freiwilliger Erziehungs-
hilfe und bel Eingliederungshilfe fir seelisch
Behinderte}

Entscheidung Gber den Antrag auf Hilfegewih-
fung {Heimaufnahme)

At fir Jugend

Aufnahme des Minderjihrigen in das Heim

Entlassung eines Kindes aus dem Vollheim

Bisher

Stufen

Amt for Jugend

Antrag suf Entlassung des Personensorgebe-
rechtigten

Amt flir Soziale Dienste

Priffung des Entlassungs-Antrages

Jugendamt

Ergénzende Uberprifung, Einholung weiteres
Stellungnahmen, Fertigung einer Zusamemen-
fassung

Amt fir Jugend

Entscheidung Gber die Entlassung aus dem Voll-
heim

Amt fir Jugend

Durehfilhrung der Heimentlassung und Rick-
fihrung des Minderjdhrigen zu dan Personen-
sorgeberechtigten




. Pflegestellen gibt es in Hamburg in fiinf verschiedenen
Formen

Tagespflegestelle
Wochenpflegestelle
Kurzzeitpflegestelle
Dauerpflegestelle
Sonderpflegestelle

Der Bereich der Tages-, Wochen- und Kurzzeitpflegestellen
gehbrt nicht zur rechtlichen Institution ,Offentlicher Erzie-
hung®, sondern ist Hilfe in wirtschafilichen, gesundheitli-
chen oder anderen Schwierigkeiten. Diese Hilfen tragen
nicht unwesentlich dazu bei, die Unterbringung in Heimen
zu vermeiden.

a)

Dauerpflegestellen
In Dauerpflegestellen finden Kinder Aufnahme, die aus

den verschiedensten Griinden nicht bei ihren eigenen El-

tern leben konnen. Pflegeeltern haben die Aufgabe
durch ihre Vorgeschichte erheblich geprigre Kinder mit

Bindungen an Angehbrige — manchmal auf Zeit — auf~

zunehmen und ihnen zu helfen.

Thre Position ist aus rechtlicher Sicht — besonders wenn | |

die Eltern noch die elterliche Sorge haben — sehr
schwach, da sie bei wichtigen Entscheidungen, bezig-
lich Schule, Urlaubsfahrten, drztlichen, Eingriffen usw.
immer der Zustimmung der Eltern oder des Vormundes
bediirfen. :

Ob eine Pflegefamilie Kindern helfen kann, richtet sich
nicht nur nach den pidagogischen Fihigkeiten, sondern

auch und entscheidend nach den Beziehungsgeflechten,
aus denen ein Kind heraus- und in die es hineinkommt. *

Die Sozialisation eines Kindes wird a) durch die Fami-
lienstrukiur und b) durch die spezifischen Eltern-Kind-
Beziehungen bestimmt. Diese Bezichungen, die gleich-
zeitig auch Erwartungen an das Kind und an die Pflege-

eltern beinhalten, sind sehr komplex und in jeder Fami-

lie verschieden. Waren si¢ in der Herkunfisfamilie oft

belastet — haben Mutter oder Vater zu hohe Anspriiche

an das Kind gestellt —, ist es in der Regel nicht in der
Lage, sich in dem Beziehungsgeflecht einer anderen
Familie ohne UUbergang zurechtzufinden. Eine Pflege-
familie, ist sie auch noch so kompetent in ihrem Erzie-
hungswissen und -verhalten, hat in sich konkurrierende
Beziehungsebenen, in die ein Kind hineinwachsen muB.

Wenn aus diesem Hineinwachsen nicht nur ein stindiger

Anpassungszwang, sondern eine echte Integration wer-
den soll, bedarf es dazu erheblichen Einsatzes der Pfle-
geeltern und ein aktives Mirarbeiten des dazu fihigen
Kindes.

Mit Hilfe intensiver Beratung kann eine Pflegefamilie ei-
nem Kind helfen, Mangelerlebnisse, die zu Fehlentwick-

lungen gefiihrt haben, aufzuarbeiten und ihm Entwick-,
lungsmbglichkeiten bieten, die in der eigenen Familie

oder in einem Heim nicht mglich wiren.

Fin Problem bei der Unterbringung in Pflegestellen ist
die Alcersstruktur der zu vermittelnden Kinder. Da
Pflegeeltern in der Regel Laien sind, kommen sie mit
den Schwierigkeiten der #lteren aufzunehmendernt Kin-

b

T

der pur sehr schwer zurecht, Kinder vom 10. Lebensjahr
an sind kaum zu integrieren.

Sonderpflegestellen

In Sonderpflegestellen werden Kinder aufgenommen,
die auf Grund ihres Alters, ihrer persénlichen Vorge-
schichte oder einer Erkrankung im kérperlichen, geisti-
gen oder seelischen Bereich besondere Schwierigkeiten
haben.

Voraussetzung zur Anerkennung als Sonderpflegestelle
ist die pidagogische Vorbildung cines Elternteils.

_Die Sonderpflegestelle erhilt zusitzlich zum Pflegegeld
. .einen padagogischen Zuschlag bis zur Gesamthdhe von

1150,— DM (Pflegegeld + Zuschlag = 1150,— DM).
Beitrag zur Rentenversicherung wird nicht geleistet.
Zur Zeit sind in Hamburg 34 Kinder

43 Kinder

in Sonderpflegestellen untergebracht.

aufierhalb Hamburgs

b) _Zahlen

aufierhalb Hamburgs

Innerhalb Hamburgs wurde

1980 far 1 784 (1973 far 1 850)

1980 fur 567 = (1973 fiir 375)
‘Kinder, die in fremden Familien lebten, Pflegegeld ge-
Zzahli. Trorz der riickliufigen Zahlen der Kinder, die der
Offentlichen Erziechung bediirfen, ist die Zahl der
Pfegekinder relativ konstant geblieben. Die Pflegestelle
hat also nach wie vor im Rahmen der Offentlichen Erzie-

- hung einen grofien Stellenwert.

¢} Pilegegeld

Kinder, die in ihrer eigenen Familie nicht bleiben kdn-
nen, werden in einem Heim oder einer anderen Familie
untergebracht. Der Staat muf bel einer Unterbringung
des Kindes in einer fremden Familie dafiir sorgen, daf

-—der notwendige Unterhalt gesichert ist. Dies geschieht

durch die Zahlung eines Pflegegeldes, einer Pauschale,
die Standardleistungen abgelten soll. Dancben werden
flir Sonderbedarfe Sonderleistungen gewihrt.

Der Betrag, der den Pflegeeltern zur Deckung des Le-
- bensunterhaltes des Pflegekindes zu zahlen ist (Bedarfs-

- —anteil), sollte sich am mittleren-gehobenen Bedarf Fir

Kinder orientieren. Er soll alle Standardleistungen wie

* Miete, Bekleidung, Ernghrung, Lern- und Spielmarterial,

Versicherungen, Ferienkosten usw.

* abdecken.

Taschengeld,

_Fir Sonderbedarfe miissen Sonderleistungen, z. B. fiir

Sonderausstattung, Erstausstattung, Konfirmation, Ein-
schulung, Schulentlassung usw. erbracht werden. Bei

- kranken und behinderten Kindern ist ein besonderer
-+ Pflegebedarf zu decken.

-- Fir die Betreuungsleistungen der Pflegeeltern ist eine

angemessene Entschidigung zu zahlen, die ihren Maf-
stab aus dem Wert der Leistungen erhilt. Bei deutlich
hoherer Erzichungsleistung, z. B. bei Kindern mit be-
sonderen Schwierigheiten, muf eine erhthte Entschidi-
gung gezahlt werden.
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Das Pflegegeld betrfige ab 1. Januar 1982 fiir die im Be-
reich der Freien und Hansestad: Hamburg unterge-
brachten Kinder
(1) Dauerpflege
402,— DA fir Kinder bis zur Vollendung

des 7.Lebensjahres,
508,— DM fiir Kinder bis zur Vollendung

des 11.Lebensjahres,
576,— DM fiir Kinder bis zur Vollendung

des 15. Lebensjahres,
680,— DM fiur Kinder

vom 16.Lebensjahr an.

Dazu kommt das Kindergeld, das je nach Stellung des
Kindes im Verband der Kinder der Pflegeeltern
50,— DAL, 100,— DM oder 220,— DAf betrfgt,

(2) Kurzpflege

Das Kurzpflegegeld betragt
556,— DM.

{3) Tagespflege
Das Tagespflegegeld berrigr 18,50 DA pro Tag.

durchschnittlich

Hamburger Pflegekinder, die auferhatb Hamburgs un-
tergebracht sind, erhalten Pflegegeld nach den Richuli-
nien des &rtlichen Jugendamures.



Tabelle 1: Minderjihrige und junge Erwachsene in Gffentlicher Erziehung

{Heim- und Familienbetreuung)

311273 311274 311275 311276 311277 31.12.78 31.1279 31.12.80
0— 3dahre 301 223 189, ..., 143... .12 102 o8 R
3— ©Jahre 354 290 748 . . 191, 181 146 127 124
6 — 10 Jahre 825 723 654 582 . 531 435 372 206
10 — 15 Jahre 1.767 1.685 1.600 1565 1529 1.440 1.232 1.164
16 —18Jahre . 129 0o d@18m kB ) 283, 223, 12791243 1148
18 — 21 Jahre 288 86 76 80 ¢ 95 96 107 139
Zusammen 4.829 4,323 4.078 3.660 3.499 3177 2.966

3.804

Tabelle 1 a: Minderjshrige in Heimerzigshung beim Amt fiir Jugend und Freien Trigern

(tatsachlicher und prognostizierter Bestand)

Jahr 0- — Bjihrige 6- — 10jahrige  10- — 15jahrige  15- — 1Bjidhrige 18- — 21jahrige
1974 T 3B T BB . 1.485 1,155 83
1975 338 495 " 1.387 1.178 74
1976 L L2890 07408 0 1314 1.120 85
1877 194 349 1.283 1.081 g0

1978 . - 172 285 T 1.1e6 1.100 83
1979 153 234 1.002 1.064 g2

1880 B Y B G T 93 T 989 121

1981 I 15721 S 18z - 79 - 908 162 (30.8.81)
1982 *} 169 191 878 as7 127

1983 *} 167 185 _.. 784 Q77 129

1984 *) 167 186 703 956 128

1985 *} - 166 180 645 882 130

1986 %) - - 165 ) 7e 607 - 787 126
1987 *) . AB5. . . _..176 563 701 120
1988 *) 166 176 543 633 106

1988 *) 166 175 538 576 91

*} = prognostizierter Bestand
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Tabelle 2; Minderjahrige in Heimerziehuny beim Amt fir Jugend und Fraien Tragern
{tatsdchlicher und prognostizierter Bestand)

Zahl der
Minderfahrigen
1.350 I -
\ 0-— 6Bidhrige= _...._. —_
6- — 10jdhrige = . _ _ .. __
1.300 — \ 10- — 15fdhrige=
18- — 18jdhrige= .. ..unnruan
1.250 i 18-—21jahrige = ttorrarniarnt
1.200 -
1150 7 |
1100 | o
1 050 ) Jat
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Zu Tabelle 1:

Seit Herausgabe des Jugendberichtes '73 bis zum

31. Dezember 1981 ist die Zahl junger Menschen, denen (;')f‘- ,

fentliche Erziehungs- oder Eingliederungshiifen gew#hrt wer-
den, konstant ritckliufig. Wurde am 31. Dezember 1973 noch
4829 jungen Menschen Hilfen gewihrt, so waren es am
31. Dezember 1981 noch 2761, Dies ist ein Riickgang von
43 %. Der fiberwiegende Teil dieses Riickgangs bezieht sich
auf Kinder, die in Heimen untcrgebracﬁc vwurden, die Zahl der
in Familien untergebrachten Kinder verinderte sich insgesamt
nur wenig. Besonders bemerkenswert ist der Riickgang bm den
0- bis 6jZhrigen mit 80%."

Der Riickgang ist einerseits auf die demographische Ent-
wicklung zurfickzufiihren, andererseits aber auch darauf, daf
weniger Kinder einer Fremdunterbringung zugewiesen wur-
den, Dies ist im wesentlichen darin begriindet, daf die ambu-
lanten Hilfen in weniger Fillen eine Fremdunterbringung
etforderlich machten; aber auch darin, daft die bestehenden
Formen der Fremdunterbringung, insbesondere die Heimerzie-
bung, den Vorstellungen der Bevdlkerung und Fachkreisen
nicht entsprachen. So wurden nur diejenigen jungen Menschen
aufgenommen, fiir die eine solche Hilfe uneridflich war.

Tabelle 12 und 2 stellen den prognostischen Platzbedarf in
Heimen dar fiir den Zeitraum von 1982—1989,

Die Planungsdaten fiir den Gesamtbedarf an Heimplitzen
gewinnt die Behdrde fiir Arbeit, Jugend und Soziales auf
Grund von Vorausschitzungen, deren Grundlage die
5. keordinierte Bevdlkerungsprognose (untere Variante) ist
Dabei gehen die Berechnungen von der Primisse aus, daf der
Anteil jener Kinder an der Gesamtbevdlkerung gleichbleibt,
fiir den Offentliche Erzichung geboten ist. Da diese Annahme

unsicher ist, wird sie am Anfang eines jeden Jahres iherpriift.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daff die tatsichlichen
Ergebnisse in einer Bandbreite von 3,5 % bis zu maximal 8,5%
von den Prognosewerten abweichen. Eine prognostisch abge-
sicherte Quantifizierung des Bedarfs auf der Basis von Bevdlke-
rungsvorausschirzungen dirfte kaum gelingen. Die Griinde da-
fir liegen in einer Reihe von Unsicherbeitsfaktoren:

— Die Bevdikerungsprognose fiir Hamburg ist keine sichere
Grofie, Sie wurde in der Verpangenheit wiederholt
veriindert. :

‘Der Anteil der Minderjghrigen in der Heimerziehung im
Verhiltnis zur Gesamtbevdlkerung hat sich zwischen 1959
und 1980 stindig verdindert (siche Anlage 7a und 7b zum
Jugendbericht *73); er hat seit 1970 eine sinkende Tendenz
(1970: 1,19%; 1971: 1,19%; 1972: 1,17%; 1973: 1,12%;

1974: 1,11%; 1975: 1,00%; 1976: 0,97%; 1977: 0,96 %;

1978: 0,78 %; 1979: 0,85%; 1980: 0,77 %).

samtzahl der Minderjshrigen in Heimerziehung verschie-
ben sich erheblich.

Den Kapazititsberechnungen wurde deshalb ein relativ nie-
driger Wert zugrunde gelegt (0,77 %). Es ist jedoch richt vor-
herzusehen, ob auch dieser in Zukunft giiltig bleibt. Die folgen-

den Faktoren beeinflussen den Anteil der Minderjshrigen in

Heimerziehung:

Die Anteile der verschiedenen Altersgruppen an der Ge-_

— Die Bevdlkerungsstruktur, Verinderungen dieser Struktur
{z. B. Umschichtung der Bevdlkerung in den Ballungsriu-
men, Gastarbeiterentwicklung, Bkonomische Verhﬁltnisse),

gendlichen und die Bereitschaft der Gesellschaft, abwei-
chende Verhaltensweisen zu tolerieren,

- Mafinahmen im Vorfeld der Heimerziehung,

- die Einstellung des firsorgerischen Aufien- und Innendien-
stes zur Frage der Fremdunterbringung; diese wiederum
diurfie beeinfluft sein von den Auffassungen der Fachoffent-
lichkeit, Fachzeitschrifien, Kongressen, Lehrmeinungen in
den Ausbildungsstitten,

die Auffassungen der Vormundschafts- und Jugendgerichte
zur Anordnung der Fiirsorgeerziehung,

die Leistungsfihigkeit der Heime und die Einschitzung die-
ser Leistungsfihigkeit durch die mafgebenden Mitarbeiter
in den sozialen Diensten,

und schlieflich Innovation im Bereich der Fremdunterbrin-
gung, wie z. B. Jugendpensionen, Sonderpflegestellen, Ju-
gendwohnungen, Aufienwohngruppe ete.

Alle Faktoren entziehen sich einer prizisen Quantifizierung
ebenso wie die Verweildauer, die von der Art der zu betreuen-
den Minderjihrigen, von den Entlassungsmafistiben aus Or
fentlicher Erzichung und von der Qualitit der Mafinahmen in
der Heimerziehung abhingig ist.

Aus den vorgenannten Griinden wurde bei der Errechnung
des Bedarfs nur die 5. koordinierte Bevdlkerungsprognose (un-
tere Variante) zugrunde gelegt. Die Unsicherheiten in der lang-
fristigen Prognose diirfen in ihren Auswirkungen jedoch nicht
unterschatzt werden; nach Meodellrechnungen kann sie bis

+ [ — 17% betragen.

Aufteilung des Platzangebotes auf staatliche Heime und
Heime Freier Triger

Der Bedarf an Heimplitzen wird gemeinsam durch die Ein-
richtungen Freier Triger und des Amtes fiir Jugend abgedeckr,
Um einerseits die fiir die adiquate Behandlung des Einzelfalles
erforderliche Vielfalt imy Rahmen der Heimerziehung zu

" sichern, andererseits aber auch der Schaffung von Uberkapazi-

tiren vorzubeugen, wurde am 27. April 1978 zwischen dem

. Amt fiir Jugend und den Freien Trigern der Jugendhilfe part-

nerschaftlich vereinbart, daR die Aufnahmeanteile bei Heim-
einweisungen in den jeweiligen Altersgruppen betragen:

Staatliche Heime Heime

- Altersgruppe Amt fiir Jugend Freie Triiger
0= 1 100 % -
1— 3 95 % 5%
318 50 %% 50 %

Zwar mufiten auch die in Hamburg ansdssigen Freien
Triger die Anzahl der Heimpliitze reduzieren, jedoch waren in
erster Linie die nicht-hamburgischen Freien Triiger vom Riick-
gang des Heimplatzbedarfs beiroffen, weil anf die Belegung
ihrer Einrichtungen zunehmend verzichtet wurde.
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Tahelle 4: Aufenthaltsdauer in Heimen
(Aufnahmealter 0 — 1 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1980

im Jahr 1976

Verweildauer: 0 -1 Jahr
1 — 2 Jaghre e —
2 — 4 Jahre AR
4 — 6 Jahre
mehr als 6 Jahre

Tabelle 5: Aufenthaltsdauer in Heirmen
{Aufnahmealter 1 — 6 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1976

im Jaht 1980

Verweildauer: 0 —1 Jahr
1 —2 Jahre —
2 —4 Jahre AL
4 — 6 Jahre
mehr als 6 Jahre




Verweildauer:

Verweildauer:

im Jahr 1976

Takeile 5: Aufenthaltsdauer in Heimen
{Aufnahmealter 1 — 8 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1980

0—1 Jahr

1 —2 Jahre
2 — 4 Jahre
4 — 6 Jahre

mehr als 6 Jahre

im Jahr 1976

Tabelle 6. Aufen;haltsdauer in Heimen
{Aufnahmealter 6 — 10 Jahre)

Entlassungen

im Jahr 1980

:
b

0 -1 Jahr

1 — 2 Jahre
2 — 4 Jahre
4 — 6 Jahre

mehr als 6 Jahre
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Verweildauer:

Tabelle 8: Aufenthaltsdauer in Heimen
{Aufnahrealier 15 — 18 Jahra)

Entlassungen

im Jahr 1876 im Jahr 1980

0~ 1 Jahr
1 — 2 Jahre T
2 — 4 Jahre N

Die Tabellen 4—8 veranschaulichen die Aufenthaltsdauer
in Heimen, getrennt nach dem jeweiligen Alter bei der Heim-
aufnahme. Die Daten wurden aus einer Untersuchung der
»Entlassungsjahrginge* 1976 und 1980 gewonnen. Bei der
Interpretation ist zu beriicksichtigen, daf in Einzelfiillen die
Aufenthaltsdauer in Heimen kumuliert wurde, d. h. Heim-
aufenthalte in verschiedenen Lebensabschniten wurden
zusammengefalit.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Tabellen 4, 5 und
6. In der interessierten Offentlichkeir entsteht h#ufig der Ein-
druck, die Kinder wiirden in den Heimen ,aufwachsen®. Die
Schaubilder zeigen, daf dies nur in Ausnahmefilllen richtig
sein kanmn.

Besonders erfreulich ist, daB weit tiber die Hilfte der auf
genommenen S#uglinge noch im Verlauf des ersten Jahres ent-
weder in Adoptionspflege, in Pflegestellen oder in die eigene
Familie entlassen werden. Uberraschend ist aber, daf itber ein
Viertel der Situglinge mehr als zwei Jahre in Heimen lebt, ein
erheblicher Teil sogar mehr als sechs Jahre.

Auch die Tabellen 5 und 6 weisen aus, daR in berrache-
lichem Ausmaf® die frishkindliche Erzichung und Sozialisation
der 1- bis 10jihrigen in Offentlicher Erziehung in Heimen
stattfindet.



Tabelle 10; Die Heime des Amtes fiir Jugend und der Freien Trdger mit Sitz in Hamburg nach ihrer Platzzahl

Anzahl der Heime

13

12

11

10

Amt fiir Jugend

Platzzahl

—12

Anzah! der Heime

13

12

11

10

~-24

- 36

—48

—66

[ 72 . 84 - 96 — 168

Freie Triger

Sitz Hamburg

Platzzahl

-12

—24

—36

— 48

— 60

-72. —B84 . -96 —108

- 120
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Tabelle 10 zeigt, daf bei den staatlichen Heimen und denen
Freier Triger inzwischen ¢in Heimtyp dominiert mit etwa 36
bis 48 Plirzen; diese Tendenz ist bei staatlichen Heimen noch
deutlicher ausgepriigt, als bei Freien Trigern. Der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg hat im Mai 1981 erklire, daf
er auch kiinfiig kleineren Heimen den Vorzug geben wird, Er
hat aber auch zum Ausdruck gebracht, daf auf verniinfige Re-
lationen zwischen padagogischen Erfordernissen einerseits und
berriebswirtschafilichen Gesichtspunkten andererseirs geachtet
werden mufi.

Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist es z. B.
problematisch, wenn urspriinglich grofe Binrichtungen, deren
Verkehrs- und Wirtschaftsflichen auf eine grofie Zahl von Kin-
dern zugeschnitten sind, fortschreitend die Belegung ausdiin-
nen, z. B. durch Senkungen der Gruppenfrequenzen, Es ist
hiufig sinnveller, solche Gebiudesubstanz anfrugeben, um in
kleineren Wohneinheiren die Arbeit fortzusetzen (vgl. hierzu
Abschnitt IIT, 5).

Anzumerken bleibt noch, daf groRe Einrichtungen nicht
unbedingt Anstaltscharakeer haben miissen. Es ist z. B. sinn-
voll, verwaltungsmiifig relativ grofie Einheiten zu bilden, das
Wohnen und Leben aber auf méglichst viele Gebiudekomplexe
in mdglichst normaler Wohnumgebung zu verteilen.

Tabelle 12: Aufnahmen 1989
— nach Bezirken und dem Unterbringungsort —

Unterbringung im

Unterbringung

Unterbringung in HH
Bezirk Anzahl Herkunfisbezirk auBerhalb d. Herkunfisbez. auBerhalb Hamburgs
AT Fr.Tr. ges. %  Af] Fr.Tr. ges. % Af] Fr.Tr. ges. %
Mitee ... .o laL.. wemna w199 3 o] 6,03 146 3 77,39 16 17 16,58
Altona PN deerreane 148 18 8 17,57 81 i3 63,51 10 18 18,32
Eimsbfittel . ... .. veewxaass 101 10 9,9 62 13 74,26 8 8 15,84
Nord ... .oviviimiinan.—. 155 43 1 28,39 75 11 55,48 7 18 16,13
Wandsbek ...... irewenasa. 208 23 4 12,98 109 20 62,02 14 38 25,0
Bergedorf.. ... Mesadaaaean 46 2 4 13,04 28 4 69,57 3 5 17,39
Harburg ............ e 116 11 4 12,93 72 11 71,55 12 15,52
gesamt .....u-n... Mereaas 973 110 = 30 = 573 = 80 = 64 = 116 =
11,21 % 3,08 % 58,89 % 8,22 % 6,58 % 11,92%
14,39 % 67,11 % 18,50 %
81,50 %
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Tabelle 13 gibt einen Uberblick der Heimplitze in den Be-
zirken. Weil Kapazititsplanungen fiir Heime bisher nie unter
regionalen Gesichtspunkten betrieben wurden, {iberrascht die
quantitative Diskrepanz zwischen dem Bedarf in den einzelnen
Bezirken und den dort vorhandenen Heimplitzen nicht.

Planungen im Hinblick auf eine gemeindenahe Offentliche
Erziehung stehen aber nicht nur vor quantitativen Diskrepan-
zen, sondern auch vor qualitativen. Nicht nur die Anzahl, auch
die Art der verfligbaren Plitze in den Bezirken miifite bei einer
Regionalisierung der Offentlichen Erziehung ausgeglichen
werden.

I Im Text zitierte Literatur und Quellen

1. Jugendberichr *73, Senat der Freien und Hansestadt Hame
burg (Hrsg.), Hamburg 1973
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rungsmdglichkeiten der Hamburger Verwaltung, Ham-
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Druckfehlerberichtigung

. Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft
- Bffentliche Erziehung in Hamburg -
(Bil.~-Drs. 9/4454)

wird gebeten, folgendes zu berichtigen:

Seite 2, rechte Spalte, sweiter Absatz, dritte Zeile:
mryertrauten soziokulturellen ceal

Seite 3, linke Spalte, achte Zelle unter 3.1
anstelle Heimkriterien "Heimkarrieren"

Die auf Seite 22 abgedruckten Tabellen 6 und 7 sind
richtig auf Seite 35 und umgekehrt die auf Seite 35
abgedruckten Tabellen 5 und 6 #ind richtig auf Seite 22
einzuordnen, T » -

Auf Seite 24, rechte Spalte, muB unter der finften Zeile
das Wort "erzielen! eingesetzt werden,

Auf Seite 29 lautet die Uberachrift zu 2.:

n2, Pflegestellen und Sonderpflegestellen”

Der weitere Text "Pflegestellen gibt es weos! bleibt unver-
ﬁ.ﬂdert. - - . ’

Auf derselben Seite ist die vorletzte Zeile des dritten
Absatzes unter. a) zu dndern:

n_.. und eines aktiven Mitarbeitens des dazu fihigen Kindes."
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